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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie, starszy ekspert skarbowy Janusz Swiderski i starszy ekspert skarbowy Wiestaw
Mastowiec, w oparciu o upowaznienia do kontroli nr 1201-IWW.0921.19.2018 z dnia 4 czerwca
2018 roku wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, przeprowadzili
w dniach od 6 do 25 czerwca kontrole problemowa w trybie uproszezonym w zakresie: Kontrola
pmw;dlowoscz przebiegu procesu egzekucyjnego za 2017 rok.

e

Ogolna ocena realizacji zadai bedgcych przedmiotem powyzszej kontroli jest

pozytywna z nieprawidlowo§ciami. Uzasadnienie oceny ogdinej stanowia ponizsze uwagi

dotyczace kontrolowanych zagadnien.

I. Kontrola prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego

W celu zbadania prawidlowodci przebiegu procesu egzekucyjnego, kontrolerzy pobrali
do kontroli 60 tytuléw wykonawczych obejmujacych wszystkie rodzaje zaleglosci,
ze sporzadzonego przez Kierownika Dziatu Panig Anng Szyn*;h; zestawienia obejmujgcego
wszystkie tytuty wykonawcze, ktore wplynely do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 roku - liczacego 7480 pozycji. Tytuly wykonawcze wytypowane zostaly
przy pomocy interwalu bedacego ilorazem liczby tytuldéw wykonawczych, ktére wplyngly
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do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku 1 liczby 60, gdzie
pierwszym wytypowanym do kontroli tytwlem wykonawczym, zostal pierwszy ujety
W powyzszym zestawieniu tytul wykonawezy. W przypadku wytypowania do kontroli kolejnego
tytwlu wykonawczego na tego samego zobowiazanego, do kontroli pobrany zostal nast¢pny
w zestawieniu tytul wykonawczy.

Z pobranych do kontroli 60 sztuk tytuéw wykonawezych 15 sztuk (25%) obejmowalo
zaleglosci podatkowe SM, 13 tytulow wykonawczych (22%) obejmowalo zaleglosei
w podatkach lokalnych SW, 6 tytuléw wykonawczych (10%) obejmowato zaleglosei z tytutu
sktadek ubezpieczeniowych, a 26 tytutéw wykonawczych (43%) obejmowalo pozostate rodzaje
naleznosei. Z pobranych do kontroli tytuléw wykonawczych 42 tytuly wykonawcze zamknieto
poprzez wyegzekwowanie, 3 zakoficzono w inny sposéb, natomiast w 15 przypadkach
postgpowanie egzekucyjne bylo ciaggle prowadzone. W 37 na 60 (62%) analizowanych
sprawach stwierdzono nieprawidlowos$ci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny terminowo tj. w ciggu 30 dni od wplywu do organu, ewidencjonowat
w systemie Egapoltax tytuly wykonawcze dotyczace naleznodci podatkowych, natomiast
w przypadku innych wierzycieli az w 16 przypadkach na 45 zaistnialych sytuacji zostaly one
wprowadzone do systemu Egapoltax w terminie od 32 do 122 dni od dnia ich wplywu
do Urzgdu. Opieszalosé we wprowadzaniu tytutéw wykonawczych do systemu Egapoltax
przetoZyla si¢ na terminowo$é wszczgeia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono, az 15 przypadkéw nieterminowego, tj. przekraczajgcege 60 dni od daty
zaewidencjonowania tytutu wykonawczego w systemie Egapoliax, wszczgeia postepowania
egzekucyjnego— w terminie od 68 do 192 dni.

Ponadto stwierdzono 5 przypadkéw jego przewleklego prowadzenia, wyrazajgcego sie
brakiem dokonywania czynnosci egzekucyjnych i przydzialu tytutéw wykonawcezych do stuzby
w terminie przekraczajacym 180 dni tj. odpowiednio 203, 293, 266, 273 i 301 dni - powyisze
stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania adminisiracyjnego (tekst jedn. Dz. U, z 2017 r., poz. 1257), w zwigzku z art. 18
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracyi (tekst jedn.
Dz U z 2017 r., poz. 1201) oraz § 8 ust.12 i § 9 ust.1 Instrukcji nr 2 z dnia 31 marca 2016 roku
w sprawie organizacji pracy i przydzialu spraw w Dziale Egzekucji Administracyjnej Urzedu

Skarbowego w Bochni, zwanej dalej starq Instrukcjq i § 12 ust. 9 i § 13 ust. 1 Instrukcji nr 24



z dnia 28 wrzesnia 2017 roku w sprawie organizacfi pracy i przydzialu spraw w Dziale
Egzekucji Administracyjnej Urzgdu Skarbowego w Bochni, zwanej dalej nowg Instrukciq.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, Organ egzekucyjny poszukiwak
majatku zobowigzanych, wykorzystujac w swoich poszukiwaniach bazy informatyczne Urzedu,
kierujac zapytania o informacje do ZUS, a takze poszukiwano rachunkéw bankowych,
nieruchomodei i pojazdéw zobowigzanych. Pomimo posiadania mozliwoéei bezposredniego
uzyskiwania informacji o rachunkach bankowych, pojazdach i nieruchomosciach, organ
egzekucyjny w niewystarczajacym stopniu korzystal zarGwno z systemu Ognivo jak 1 CEPiK
i CIKW. Nie stwierdzono réwniez przypadkéw systemowego kierowania zapytan do innych
instytucji oraz wykorzystania Internetu w celu poszukiwania majgtku zobowigzanego,
co zwlaszcza w przypadku zobowigzanych posiadajacych znaczne kwoty zaleglosci winno by¢
praktykowane. Dodatkowo w 7 przypadkach na 13 zaistnialych sytuacyi, stwierdzono brak
stosowania art. 36 ww. i}srawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, oraz brak
wykorzystywania dostgpnych systemow informatycznych w celu rzetelnego 1 aktualnego
ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego, a w 6 przypadkach na 18 zaistnialych sytuacji brak
wykorzystania posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych, miejscach pracy
i samochodach zobowigzanego - naruszajgc ww. zasade okreSlong w art. 12 § 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 18 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ponadto, stwierdzony w 9 przypadkach i naruszajgey § 9 ust. 1 starej i § 13 ust.
1 nowej Instrukeji, brak niezwlocznego zastosowania znanego organowi egzekucyjnemu, $rodka
egzekucyjnego w postaci zajecia rachunku bankowego 1 wierzytelnodei $wiadezy takze
o nienalezytym wykorzystaniu wiedzy organu o majgtku dluznika.

Z uzyskanych informacji wynika, Ze organ egzekucyjny w sposob niedostateczny
korzystal ze stosowania $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomosci
(od poczatku 2016 roku dokonano zajeé 12 nieruchomosci i nie sprzedano zadnej).

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tytuly wykonawecze byty
przydzielane poborcom skarbowym do stuzby. Niestety jakos¢ dokonywanych w trakcie shuzby
czynnodei pozostawia wiele do zyczenia. W wigkszosci relacji o niemoznosei dokonania
czynnosei egzekucyjnych - w 15 przypadkach na 23 zaistniate sytuacje - stwierdzono brak ujgcia
wszystkich informacji ustalonych w trakcie shuzby - co narusza § 12 ust. 8 starej § 16 ust 8
nowej Instrukcji. Stwierdzono réwniez — w 2 przypadkach na 2 zaistniale sytuacje - brak

dokonywania dodatkowych czynnosci lub sporzadzania protokotu o stanie majatkowym przez



poborcg skarbowego przy czgdciowym pobraniu naleznosci — co narusza § 12 ust. 4i 6 staref
i $ 16 ust. 41 6 nowej Instrukcji oraz wytyczne Ministerstwa Finanséw i Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie.

Bardzo niepokojgcym i wymagajacym natychmiastowej reakeji ze strony Kierownictwa
Urzedu jest stwierdzony w 16 przypadkach na 20 zaistnialych sytuacji fakt, nienaliczania
wydatkéw egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika obshigujacego organ egzekucyiny
do zobowigzanego - powyisze narusza art. 64b pkt 1 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w zwiqzku z § 3 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu
ustalania i dokumentowania wydatkow egzekucyjnych (tj. Dz, U. z 2016 r., poz. 975).

Majac na wzgledzie rangg i wage kontrolowanych zagadniefi oraz skale stwierdzonych
nieprawidtowosci, wyrazajacych si¢ miedzy innymi przypadkami. braku poszukiwania majatku,
oraz nie wykorzystywania informacji o majatku juz znalezionym, a takze stwierdzone bardzo
liczne przypadki nienaliczania wydatkéw egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika
obstugujacego organ egzekucyjny do zobowiazanego, realizacie zadan w powyzszym zakresie

nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowog§ciami.

IX. Konirole funkcjonalne

W kontrolowanym okresie przeprowadzono zgodnie z opracowanym i zatwierdzonym
przez Naczelnika Urzedu planem 4 kontrole funkcjonalne (raz w kwartale) oraz 2 dodatkowe.
Temat tylko jednej z nich byt bezposrednio zwigzany z kontrolowanymi zagadnieniami,
a mianowicie: Konfrola w zakresie pordwnania ilosci, efektywnosci i skuteczno$ci wykonywania
zadan przez poszczegblnych pracownikéw. Zalecen pokontrolnych nie wydawano. Kontrole
funkcjonalne byly oceniane pod wzgledem zgodnosei z zapisami uregulowan wewnetrznych.

Wykonanie zadan w powyzszym zakresie nalezy uznaé jako pozytywne.

II. Odnotowywanie czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym

w tytule wykonawezym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowoéci realizacji powyzszych 60 postepowari, kontrolerzy
dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci zwigzanych
z prowadzonym postgpowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodnoé¢ analizowanych

dokumentéw Zrédtowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajac miedzy innymi



uchybienia naruszajace § 7 ust. 3 i 4 starej i § 11 ust. 3 nowej Instrukcji i polegajgce na:
blednym odnotowywaniu w systemie Egapoltax sposobu zakoficzenia sprawy, wyrazajgcym sig
odnotowywaniem w przypadku wycofania przez wierzyciela tytulu wykonawczego, sposobu
zakonczenia poprzez zaplate (stwierdzono w 3 przypadkach) oraz nieodnotowywaniu w systemie
Egapoltax faktu ustalenia informacji o zobowigzanym (stwierdzono w 7 przypadkach).
Dodatkowo skontrolowano fakt odnotowywania przez pracownikéw Dziatu Egzekucyi
Administracyjnej w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowigzanego
i jego sytuacji majatkowej, nie stwierdzajac nieprawidlowosci w powyzszym zakresie,

(odnotowano informacj¢ w 17 przypadkach na 60 skontrolowanych spraw).

IV. Dokenywanie kontroli zewnetrznych egzekutorow

Zgodnie z § 22 ust. 4 starej i § 25 ust. 4 nowej Instrukcji Kierownik Dzialu Egzekucji
Administracyjnej, w ramach kontroli pracy pracownikéw Dzialu Egzekucji Administracyjnej,
moze réwniez przeprowadzaé konirole pracy poborcéw w terenie. Z informacji uzyskanych
od Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika, ze w calym Kkontrolowanym
okresie, Kierownik nie skorzystal z przyslugujacych mu uprawnien, i nie dokonal zadnej
kontroli zewnetrznej poborcéw skarbowych. Co wigcej kontrole zewngtrzne nie byly
przeprowadzane co najmniej od 2014 roku co naleZy wznaé za zjawisko niekorzystne

i niepokojgce.

Zagadnienia opisane w punktach Il i IV z uwagi na ich wage 1 charakter nie zostaly

poddane ocenie czgstkowej, niemniej jednak miaty wplyw na ocen¢ ostateczng.

Gléwng przyczyng stwierdzonych nieprawidiowosci byt brak wystarczajacej determinacji
ze strony pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej do poszukiwania oraz ;

wykorzystywania otrzymywanych i posiadanych informacji o zobowigzanych, ich uznaniowos¢

zarOwno w interpretowaniu, jak 1 stosowaniu przepisow prawa oraz uregulowan wewngtrznych,
a takze nieprzestrzeganie ogélnych zasad dotyczacych prowadzenia postgpowania

egzekucyjnego.




Majac powyzsze na wzgledzie Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie zaleca:

@ Bezwzglednie przestrzegaé obowigzujacych  przepisow  prawa oraz  uregulowan
wewngtrznych, w tym w szczeg6lnosei w zakresie naliczania wydatk6w egzekucyjnych z tytulu
przejazdu pracownika obstugujgcego organ egzekucyjny do zobowiazanego.

0/2\._\W szerszym zakresie stosowaé $rodki egzekucyjne w postaci zajeé a zwlaszeza sprzedazy

) nieruchomosei,

@Bezzw%ocznie korzysta¢ z posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych,
ﬁiiejscach pracy i samochodach zobowigzanego, a w przypadku braku mozliwoéci prowadzenia
skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane informacje o skfadnikach majgtkowych
zobowigzanych, kazdorazowo przydzielaé tytuty wykonawcze do stuzby.

4. Wzmoc nadzér ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Kierownika Dzialu Egzekucji
Administracyjnej nad podleglymi pracownikami poprzez czeste i regularne konirolowanie
wykonywanych przez nich zadan, réowniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowodciach informowaé nieczwlocznie pracownikow, nakazujgc jednoczesnie
natychmiastows ich eliminacje.

/ 5/}\/ przypadku braku realizacji polecen przelozonych oraz braku przestrzegania przepisdéw —

wycigga¢ konsekwencje stuzbowe.

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie informuje, ze na podstawie art. 52 ust. 5
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni

roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawié do niego stanowisko.

Dodatkowo Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie na podstawie art. 49 w zwigzku

z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej oczekuje informacji o sposobie

__wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia w terminie

S E———————

30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.
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Izby Administya jig tarbowej
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Otrzymuja: ' Ewa Miksieybicz- Wasik
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Bochnia, dnia 3{ lipca 2018,

NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
W BOCHNI

1202-SEE.711.14.4572018
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie,
ul. Wighna 7
31-007 Krakéw

Dotyczy: 1201-TWW.0921.19.2018 - informacja o sposobie wykonania zalecent po kontroli.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bochni w zwigzku z zaleceniami zawartymi w
sprawozdaniu z kontroli prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego za 2017r., przesyla
informacj¢ o wykonaniu zalecefi i o podjgtych dziataniach w zwigzku z wjawnionymi w toku
kontroli nieprawidtowosciami:

1. Przypomniano i oméwiono ponownie z pracownikami zardwno przepisy prawa
dotyczace prowadzenia postgpowan egzekucyjnych, jak rowniez wszystkie uregulowania
wewnetrzne dotyczgce procedur w pracy Dzialu Egzekucji w Urze¢dzie Skarbowym
w Bochni.

W wyniku podjetych dziatan wyeliminowano nieprawidtowos¢ polegajaca na braku

naliczania wydatkéw egzekucyjnych z tytutu dojazdu pracownika do zobowigzanego

(w tym zakresie zostala przeprowadzona kontrola funkcjonalna).

Szezeg6lng uwage zwrdcono na konieczno$é wszezynania postepowan egzekucyjnych

w terminie nie przekraczajgeym 60 dni od dnia wplywu tytulu wykonawezego do organu

k'egzekucyjnego, jak réwniez na eliminowanie trwajacych powyzej 6 miesigcy okresow
bezezynnoscei w prowadzonych postepowaniach.

W celu lepszego monitorowania takich przypadkow wykorzystywane beda dostgpne

skrypty i raporty (w tym te udostgpnione przez Ministerstwo Finansow).

2. W zakresie egzekucji z nieruchomosci kolejny pracownik zostal oddelegowany na
szkolenie zewnetrzne, natomiast obecnie 4 postgpowania sg na etapie  opisu 1
oszacowania wartodci nieruchomosci. Pierwsze licytacje tych nicruchomodei powinny

odbyé sie w IV kwartale tego roku.
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Jezeli natomiast chodzi o zajecia wierzytelnogei 1 rachunkéw bankowych, to w mieéiatcu
lipcu 2018r. pracownicy dokonali lacznie 491 zaje¢, podczas gdy w analogicznym
okresie 2017r., odnotowano 182 zajecia.

3. Obecnie po wprowadzeniu tytuléw wykonawczych do Egapoltax, drukowane sg
informacje z Analizatora, w celu ustalenia Zrodet dochodéw i innych skladnikow majgtku
zobowigzanych. W przypadku pozyskania informacji pozwalajacych na zastosowanie
$rodka lub $rodkéw egzekucyjnych sporzadzane sg stosowne zawiadomienia o zajgciu.

W przypadkach braku jakichkolwiek informacji w doste¢pnych bazach danych, tytuly
zostajg przydzielone poborcom skarbowym do stuzby w terenie.

4. Wyniki i ustalenia kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Izby Administracji
Skarbowej, zostaly szczegdlowo oméwione z pracownikami dziatu egzekucji, a ponadto
ujawnione nieprawidlowosdci bedg przedmiotem kontroli funkcjonalnych ktére zostang
przeprowadzone w poszezegdlnych obszarach. Rowniez do korica biezgcego roku
zostang zrealizowane przéz kierownika dziatu w terenie kontrole wszystkich poborcow.
Wszelkie nieprawidlowosci i uchybienia stwierdzane przez kierownika zardéwno
w trakcie kontroli funkcjonalnych jak réwniez doraznych weryfikacji prawidtowosci
dokonywanych czynno$ci, kazdorazowo byly i bedq nadal omawiane szczegdtowo
z pracownikami, jak réwniez na biezaca wydawane sg odpowiednie zalecenia.

5. Rownoczednie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bochni informuje, Zze przy pomocy
dostepnych aplikacji i programéw, beda przeprowadzane sukcesywnie weryfikacje

realizacji przez poszezegdlnych pracownikdéw powyzszych zasad.

Otrzymuja:
1. adresat
2.ala
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