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w Krakowie 7

Krakow, dnia@ marca 2019,

1201-1WW.0921.35.2018

Pan Marek Goc
Naczelnik
Urzedu Skarbowego Krakow-Pradnik

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), pracownicy Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie, ekspert skarbowy . . oraz kontroler skarbowy
1 , w oparciu o UpowazZnienie nr 1201-IWW.0921.35.2018 z dnia
30 pazdziernika 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie,
przeprowadzili w okresie od 5 do 23 listopada 2018 r. (15 dni roboczych) w Urzedzie
Skarbowym Krakow-Pradnik kontrole w trybie zwyklym w zakresie Prawidiowosci
stosowania procedury okreslonej w ustawie Ordynacjia podatkowa w toku postgpowar:
prowadzonych w sprawie ulg w splacie oraz zbadanie terminowosci zalatwiania spraw.
Kontrola objeto okres od 1 lipca 2017 . do 30 czerwca 2018 r. Kontrolowany pismem z dnia
30 pazdziernika 2018 . o nr jw. zostal poinformowany o planowanym przeprowadzeniu
czynnoéci kontrolnych w trybie zwyklym.

Celem przeprowadzonej kontroli byla ocena prawidlowosci stosowania procedury
okreslonej w ustawie Ordynacja podatkowa w toku postepowaii prowadzonych w sprawie ulg
w splacie oraz zbadanie terminowosci zalatwiania spraw w kontrolowanym okresie.
Przedmiotowa kontrola obejmowata w zwigzku z tym zagadnienia w tym obszarze zwigzane
przede wszystkim z prawidlowodcia stosowania procedury oraz terminowosc zalatwiania
spraw, organizacja pracy komoérki, obsada etatowa, systemami komputerowymi i ewidencjami
wykorzystywanymi w zwigzku z realizowanymi zadaniami, szkoleniami i naradami,
komunikacja wewnetrzng i zewnetrzng oraz inne zagadnienia w zakresie przedmiotu i okresu
objetych kontrolg.

Ogoblna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli: pozytywna
z uchybieniami.

ul. Wisina 7, 31-D07 Krakdw | centrala: +48 12 255 73 00 | sekrelaral +48 12422 00 47 www.malopolskie.kas.gov.p!
fow: +48 12 422 43 96 | -mait sekretaniatias krakow@mf cov.plf NIP: 676-17-73-084



1. Zakres przedmiotowy kontroli

W okresie objetym kontrol3 w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Pradnik
obowigzywat Regulamin organizacyjny nadany Zarzgdzeniem nr 11 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowe]j w Krakowie z dnia 1 marca 2017 r. Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 lit. €
Regulaminu organizacyjnego, Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego nadzoruje
pion, w skiad ktorego wchodzi m.in. Drugi Referat Spraw Wierzycielskich (SEW-2), ktdry
realizuje zadania w badanym obszarze, wyszczegdlnione w §17 Regulaminu.

Na wstepie rozpoczetej kontroli, kontrolerzy przeprowadzili przeglad i analizg
rejestréw prowadzonych przez komérke w zakresie poszczegllnych rodzajéw spraw
zwigzanych z tematyka kontroli, w okresie objetym kontrolag. Na tgj podstawie ustalono,
ze w Drugim Referacie Spraw Wierzycielskich (SEW-2) prowadzone sg nastgpujgce rejestry:

Tabela 1. Zestawienie rejestréw prowadzonych przez komérke SEW-2 w zakresie objgtym tematykg kontroli:

[—1;. [ Sy_mbc't_l Haslo kiasyfikacyjne ( tvtalu teczki/ wydzielonej grupy spraw)

|Postt;,powanie podatkowe w sprawie odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia naleznodci

1. | 4260 |podatkowej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, od niektérych instytucji
| finansowych oraz podatku tonazowego

2. | 4260-1 ® raty
3

. | 4260-2 ®  umorzenie

4. | 4260-3 | ® odroczenie
et S i
Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia naleznosci

> | 4261 podatkowej w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych

| 6. | 42611 * raty

| 7. | 4261-2 ® umorzenie

8. | 4261-3 | ®  odroczenie

9 4262 Postgpowanie podatkowe w sprawie odroczenia, roziozenia na raty lnb umorzenia naIeZnoéci‘

podatkowej w zakresie zryczattowanego podatku dochodowego w formie karty podatkowej

Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, roztoZenia na raty lub umorzenia naleznosci

10. | 4263 podatkowej w zakresie podatku od towaréw i ustug

11. | 4263-1 ® raty

|12. 4263-2 ®  umorzenie

13. | 4263-3 ®*  odroczenie

14. | 4264 Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia naleinosci
’ podatkowej w zakresie podatkow i oplat majatkowych




Na tej podstawie oraz dodatkowo uzyskanych wyjasnien przystgpiono do doboru proby.
Kierujac si¢ ogdlnymi zasadami w tym wzglgdzie, w pierwszej kolejnosci zbadano liczebnos¢
populacji w poszczegblnych rejestrach, okreslono najbardziej liczebng populacje (sprawy
wszczete 1 zakoficzone w okresie kontroli), z ktorej w wigkszoéci dokonano doboru. Biorac
pod uwagg liczebno§é spraw w poszczegolnych rejestrach do kontroli przeznaczono $rednio
8% populacji danego rejestru. Powyzsze przedstawia zamieszczona tabela:

Tabela 2. Zestawienie iloSciowe spraw wg rejestréw i oséb prowadzacych wraz z doborem préby
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Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenis,
rozlozenia na raty Iub umorzemia naleinofci
4760 podatkowej w zakresie podatku dochodowego 10 0 10 0 2
od osob prawnych, od niekidrych instytucii
finansowych oraz podatku tonazowego:

o0

8
a601 | e 0 0 8 0 1
0
t| 0
2
2
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Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia,
roztozenia na raty lub umorzenia naleznodei ‘
podatkowej w zakresie podatku dochodowego 208 B 183 5 17
od 0sab fizycznych:

4261
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4264 podatkowej w zakresie podatkéw i oplat = 4 18 12 4
majgtkowych
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0
Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia,
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Na podstawie préby dobranej dla poszczegolnych rejestréw, kontrolerzy w sposéb losowy
dokonali nastepnie wytypowania spraw do kontroli, co przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Zestawi

Re

ie spraw wytypowanych do kontroli wg rejestréw
C Aotttk A

kA ; L g-‘l:

St = e 3
Postgpowanie podatkewe w sprawie odroczenia, rozioZenia ma raty fub

4260 |umorzenia nalesmosci podatkowej w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych, od niektérych instytucii finansowych oraz podatku tonazowege
42601 |Raty '
1. 1211-SEW-2.4260 017 | [ x|
42602 |Umerzenie
2. 1211-SEW-2.4260 018 X
T R L e
Postgpowanie podatkowe w sprawie odroczenia, rozloZeniz na raty Iub
4261 |umorzenia naleznodci podatkowej w zakresie podatku dochodowego od oséb
fizycznyeh
42611 |Raty
3, 1211-SEW-2.4261 1017 X
4, 1211-SEW-2.4261 1 2017 X
5. 1211-SEW-2.4261 2017 X
6. 1211-SEW-2.4261 1 2017 X
7. 1211-SEW-2.4261 _._018 X




8. 1211-SEW-2.4261 018 X
9. 1211-SEW-2.4261 018 X
0. 1211-SEW-2.4261 018 X
11. 1211-SEW-2.4261 2018 X
12. 1211-SEW-2.4261 2018 X
13. 1211-SEW-2.4261 . 1018 X
> 0 10 1
42612 | Umorzenie
14, 1211-SEW-2.4261 2017 X
15. 1211-SEW-2.4261 017 X
16. 1211-SEW-2.4261 018 X
17. 1211-SEW-2.4261 - 018 X
> 0 3 I
42613 | Odroczenie
18. 1211-SEW-2.4261 2018 X
19. 1211-SEW-2.4261 1018 X
3 0 1 1
Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, rozlolenia na raty lub
4262 |umorzenia nalemosci podatkowe] w zakresie zryczaltowanego podatku
dochodowego w formie karty podatkowej
20. 1211-SEW-2.4262. 2017 X
3: 0 i | 1}
4263 Postqpov‘/‘anie podatkowe w s_prawie ofiroczenia, rezlozenia na raty lub
umorzenia naleznodci podatkowej w zakresie podatku od towardw i ushug
42631 |Raty
21. 1211-SEW-2.4263 i 017 X
22, 1211-SEW-2.4263 2017 X
23. 1211-SEW-2.4263 1017 X
24, 1211-SEW-2.4263 2017 X
25. 1211-SEW-2.4263 1018 X
26. 1211-SEW-2.4263 '018 X
27. 1211-SEW-2.4263 2018 X
28. 1211-SEW-2.4263 018 X
26, 1211-SEW-2.4263 1 2018 X
3 0 3 1
4263 2 | Umorzenie
30. 1211-SEW-2.4263 : 1017 X
31. 1211-SEW-2.4263 018 X
32 0 2 0
4263 3 | Odroczenie
32. 1211-SEW-2.4263 2017 X
33. 1211-SEW-2.4263 2018 X
> 0 2 0
4764 Postcpowanie podatkowe w sprawie odroczenia, roziozenia ma raty lub

umorzehia naleznosei podatkowej w zakresie podatkéw i oplat majgtkowych

34.

1211-SEW-2 4264..

17

| X

|

l




35, 1211-SEW-24264. 2017 [ x ] B
36. 1211-SEW-2 4264, 2017 _ | x|
37. 1211-SEW-2 4264.. 2018 X |

3 | 1 2 | 1

Sprawy wytypowane do kontroli zostaly nastgpnie poddane szczegdlowej analizie pod katem
przede wszystkim przepiséw proceduralnych okreslonych w Ordynacji podatkowej,
przepiséw wewngtrznych, wytycznych oraz terminowosci ich zalatwiania. W tej kwestii
przyjeto, ze sprawa, w ktérej nie ma koniecznosci uzupeinienia materiatu dowodowego przez
strone, badz tez w ki6rej nie ma konieczno$ci wystepowania do innych organdéw w trybie
art. 209 Ordynacji podatkowej dot. wspoéldziatania organéw administracji publicznej przy
wydawaniu decyzji podatkowych, powinna zosta¢ zalatwiona bez zbednej zwloki —
tj. w terminie miesigcznym okreslonym w art. 139 §1 Ordynacji podatkowej (jak wynika
réwniez z pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie z dnia 18 listopada 2016 r.
or 1201-SW-2.031. 2016.1) a pozostale sprawy — w terminie dwumiesigeznym.
Oczekiwanie na stanowisko przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego,
nie bylo uznawane za naruszenie zasady szybkosci postgpowania, jako przyczyng niezalezng
od organu i tym samym majaca wpltyw na stosowanie art. 54 §2 Ordynacji podatkowej
(jak wynika réwniez z pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie z dnia 31 marca 2016 1.
nr 1201-SW-2.031.  2015.1).
Ponadto, za wzorcowa przyjeto sytuacje, w ktorej dokument ostatecznie zaaprobowany jest
wystany w tym samym dniu, natomiast w innym przypadku - rozbieznosé pomiedzy datg
udzielenia ostatecznej aprobaty dokumentu i data jego wystania nie powinna by¢ wigksza,
niz 1 dzieni roboczy.

W wyniku analizy kontrolowanych spraw stwierdzono liczne nieprawidtowosci
i uchybienia, ktore przedstawiono ponizej w ujgciu rodzajowym.

Tabela 4. Zestawienie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybied w ;ﬂgci_ur_r_qcizajowym

| 1
alent Rodzsj blectn: !
Lp. : Ny : { N aisprawidkswolé Numery spraw |
(zakres przedmiotowy kontroli) i - uchybienie
i .

| L I Metryka niezgodna z art. 171a §2 Ordymacji podatkowej oraz zeT N 1211-SEW-2.42601 017
wzorem okre§lonym Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5‘ 1211-SEW-2.4260: 2018
marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki 1211-SEW-2.4261 . 2017 1
sprawy (Dz. U. z 2012 r., poz. 246), wydanym na podstawie art. 171a 1211-SEW-2.4261 .  1.2017
§ 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa 1211-SEW-2.4261 52017 |
Wz6r metryki sprawy okreslony w/w rozporzadzeniem MF obejmuje nw. | 1211-SEW-2.4261 12017
elementy wskazujac jednoczeénie ich uldad w tabeli. Wzér okresla 1211-SEW-2.4261 )18

‘ inastt;pu_.iace pola: ,Znsk sprawy”, ,Lp.”, .Data podjetej czynaosci”, |1211-SEW-2.42611 018

| JImie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby, ktéra podjeta | 1211-SEW-2.4261 1 018 .

| czynno$c™, ,Okreslenie podijetej czynnosei”, ,,Rodzaj, data i ewentvalnie 1211-SEW-2.42611. 018 |
|identyfikator dokumentu okreslajgcego podjeta czynmos€”. W tym 1211-SEW-2.4261 018
|przypadku mozliwe jest wskazanie znzku pisma lub innego 1211-SEW-2.4261 Dis
niepowtarzalnego w danej sprawie identyfikatora dokumentu, do ktorego 1211-SEW-2.4261 )18*

[ odnosi si¢ dama czynmo$é; dopuszcza si¢ dodatkowe oznaczenic 1211-SEW-2.4261 917
dokumentaw w sprawie w celu wlatwienia powigzania ich z wpisem w | 1211-SEW-2.42612 4017
metryce sprawy; jezeli podjeta czynno$é nie wymaga sporzadzenia 1211-SEW-2.42612 1018
dokumentu okreslajacego te czynnosé, to nalezy odwolaé si¢ do 1211-SEW-2.42612  '018
dokumentu uprzednio sporzadaonego. 1211-SEW-2.42613. 118
|Metryka stosowana przez kontrolowany organ zawiera z kolei pola: 1211-SEW-2.4261 3. 18+
,Oznaczenie sprawy™, .. Tytul sprawy”, ,Lp.”, ,Data podjgtej czynnosei”, 1211-.SEW-2- 4262.1 17

I,,Oznaz:zenie osoby podejmujacej dang czynno$¢”, ,Okvesienie: 1211-SEW-2.42631. 017 !




1211-SEW-2.4263 1 <* 2017

podejmowanej czynno$ei”, ,Wskazanie identyfikatora dokumentu w 1211-SEW-2.42631 1017
katach sprawy, do ktérego odnosi si¢ dana czynnosé”. 1211-SEW-2.42631 2017
Wobec powyzszego, metryki spraw sg niezgodne ze wzorem w zakresie 1211-SEW-24263 1. 018
identyfikacji osoby, ktéra podjeta dang czynnodé oraz identyfikacii 1211-SEW-242631. 018
dokumentéw. Dodatkowo nalezy podkreslié niewlasciwe okreslanie w 1211-SEW-242631. 018
| metrykach podjgtych czynnosei, poprzez wpisywanie w wiekszosci w [1211-SEW-2.42631. 018
tym polu rodzaju danego dokumentu, a nie faktycznie podjetej czynnosci 1211-SEW-2.4263 1. 018*#*
W Sprawie. 1211-SEW-2.42632. 017
| L . . 1211-SEW-2.42632. 018
| T et e 21 w0 o
2. 3 ontroli p o akta zastgpcze. . g
*#*  Numer sprawy odwolawczej. Przedmiotowa sprawa byla gﬁ ggx ;:;22 g'. [178
przedmiotem odwolania. Do kontroli okazano akta zastgpcze. I ey
##% Nymer sprawy odwolawczej (odwolanie od decyzji nr 1211SEW- 1211-SEW-242642¢ 17
12.4263 2018). 1211-SEW-2.4264.2° 7
| 1 1211-SEW-2.4264.9. |
Niewskazanie podstawy prawnej wezwania.
2. W wezwaniu nie wskazago podstawy prawnej w czgsci dot. wezwania w | U 1211-SEW-2.4263 1.39.2018
| lirybie art. 155 §1 Ordynacji podatkowe]. '
|Brak wymaganego podpisu pracownika pod wezwaniem -~
| s, e uszenie art. 159 §2 Ordynacji podatkowe] L U 1211-SEW-2.4263 1292018
'ezwanie nie podpisane przez pracownika na egzemplarzu znajdujgcym
_‘_siq w aktach sprawy. |
Zastosowanie niewlasciwego pouczeniz w wezwaniach wydanych na |
podstawie art, 155 §1 Ordynacji podatkowej — naruszenie art, 155 §1
pkt 6 Ordynacji podatkowej. |
W przedmiotowych wezwaniach zastosowano pouczenie z art. 262 §1
kat 1-3 Op (dot. kary porzgdkowej), zamiast stosownego pouczenia na
i podstawie art. 155 §1 pkt 6 Ordynacji podatkowej o skutkach prawnych 1211-SEW-2-4262 017
4. | niezastosowania si¢ do wezwania. W przypadku postgpowar ws. ulg,l N | 1211-SEW-2.4264.: W17
wiasciwym pouczeniem bytoby np.: , Nie przediozenie w/w dokumentow 1211-SEW-2.4264.5 .8
ibedzie skutkowalo rozpetrzemiem sprawy wylacznie w oparciu o
dolumenty bgdgce w posiadaniu Urzgdu Skarbowego”, stosowanym w
innych skontrolowanych wezweniach. Powyzsze wynika rowniez 2 i
|pisma DIAS w Krakowie 2z dnia 23.042018 r nr 1201- t
IEW3.031.. 2018.1 adresowanego do NUS woj. matopoiskiego.
5. [Niewla§ciwe przyczyny niezalatwienia spraw w terminie podawane N 1211-SEW-2.4261  6.2017
w Zawiadomijeniach. 1211-8EW-2.4261 2017
W Zawiadomieniach o niezatatwieniu spraw w teaminie jako przyczyng 1211-8EW-2.4262. 017
‘ takiego stanu rzeczy podawano koniecznosé zgromadzenia kompletnego 1211-SEW-2.4264.. )17
materialu  dowodowego i/lub konieczno$é zachowania wlasciwej 1211-SEW-2.4264.¢.. |8

procedury pastepowania podaticowego i umozliwienie zapoznanie sig ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.

Przyznane stronie prawo do wypowicdzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego w terminie 7 dni (art. 200 § 1 Op) jest terminem
przewidzianym w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnoici, a tych, zgodnie 2 art. 139 § 4 Op, Z mocy ustswy nie wlicza
isiq do terminéw zalatwienia sprawy. Stad tez organ podatkowy w
zawiadomieniu wydanym na podstawie art. 140 Op nie moze wskazywaé
jako uzasadnienia miedotrzymania terminu z uwagi na koniecznos$é
dochowania terminéw wynikejgcych z ustawy Ordynacja podatkowa, w
| szczegblnodei koniecznoéei realizacii dyspozycji art. 200 Op. Czasu na
dokonanie czynnoéci przewidzianych w przepisach prawa podatkowego
nie wlicza si¢ do czasu przewidzianego na zalatwienie sprawy. W tych
przypadkach nie dochodzi do niezalatwienia sprawy we wiadciwym |
terminie. Przyczyna niezatatwienia sprawy w terminie powinna byé
uzasadniona okolicznogciami konkretnej sprawy 1 odnosic sie do kwestii
| niedajacej preewidzieé si¢ obiektywnie w toku prowadzonego |
| postepowania, a ktorej skutidem staje si¢ przedtuzenie catej procedury
| zatatwienia sprawy, w tym rownicz okreslonej dyspozycjq art. 200 Op.
Pozniejsza realizagja dyspozycji art. 200 Op (takze po wezedniejszym |
zawiadomieniv z art. 140 Op) nie jest przyczyna skutkujacg
niedotrzymaniem terminu do zalatwienia sprawy, a jedynie moze by¢
skutkiem innej przyczyny lub przyczyn wystepujacych uprzednio. Organ
podatkowy w zawiadomieniach wydanych na podstawie art, 140 Op
powinien uzasadni¢ niedotrzymanie terminu zalatwienia sprawy innymi |
‘okolicmoéciami faktycznymi, ktére spowodowaly niedochowanie
terminu zalatwienia sprawy wynikajgcego z art. 139 § 1 Op (miesiac lub




dwa miesigee) lub terminu wynikajacego z zawiadomienia wydanego na l
| podstawie art. 140 § 1 Op. |

IPodjn;cie nicodpowiedniego rozstrzygnigeia w sprawie — maruszenie |

art. 165a Ordynacji podatkowej.
W przedmiotowej sprawie z uwagi na dokonanie czynnoéci w sprawic !
(innej niz czynno$¢ materialno-techniczna), tj. skierowanie wezwania na
podstawie art. 155 §1 OP do podatnika, nie moina umaé, Ze
6. postepowanie nie zostalo podjgte przez organ podatkowy w skutek
Zlozonego wniosky, ktéry tym samym nalezy uzna za poprawny pod
wzglgdem formalnym (brak w sprawie wezwania na podstawie art. 169
§1 OP). Tym samym rozstrzygnigoie sprawy poprzez wydanie
postanowienia o odmowie wszczgeia postgpowania jest rozstrzygnigeiem
nietrafiym.

1211-SEW-2.4261 1

Podjecie niewladciwego rozstrzygnigeia w sprawie.
+Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, do strony skierowano
wezwanie z dnia 07.08.2017 r. (wystano: 07.08.2017 r, dorgczono:
09.08.2017 1.). W odpowiedzi na wezwanie, dokumenty dot. pomocy de
minimis, tj. ofwiadczenie z dnia 18.082017 i formularz z dnia
18.08.2017 i inne, wplyngty do US w dniu 23.08.2017r. (prezentata
urzgdu). Przedmiotowe dokumenty nie wplynely wigc do US w terminie |
7 7-dniowym wynikajacym z wezwania, tj. z art. 169 §1 Ordynacji
* | podatkowej, pomimo prawidlowego wezwania z zastosowaniem rygoru
wynikajacego z tegoz przepisu). W niniejszej sprawie wydano decyzje z
| dnia 21.09.2017 r. odmawiajaca roziozenia na raty zalegtodci podatkowej
wraz z odsetkami w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT) za
| 2016 r., zamiast postanowienia o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia
na podstawic art. 169 §4 Ordynacji podatkowej (co wynika réwniez z |
pisma DIAS w Krakowie z dnia 23.042018 r nr 1201-

E TEW3.031.10.2018.1 adresowanego do NUS woj. matopolskiego).

N

Wydanic decyzji z naruszeniem art. 200 §1 Ordynacji podatkowej,
‘ tj. w ostatni dziefi 7-dniowego terminu do wypowiedzenia si¢ pn.vezl

strong w sprawie zebranego materialu dowodowego. !

8 W_przedmiotowej sprawie: wydanie decyzji w dniu 22.06.2018 r,

‘ zawiadomienie z art. 200 Ordynacji podatkowej z dnia 30.05.2018 r.
| (wystano: 01.062018 r.: odebrano: 15.06.2018 r.), wplyw zwrotki dot.
Zawiadomienia z art. 200 OP do US: 20.06.2018 r. - termin 7-dniowy

| uptywat z dniem 22.06.2018 1.

Rozbieznosé dat w wydanej decyzji — naruszenie art. 210 §1 pkt 2
Ordynacji podatkowej.

Na pierwszej stronie decyzji, jeko datg jej wydania wskazano dzied
125102017 1., natomiast przy nndnisie ziozonym pod decyzja przez
Zastepce Naczelnika Pana |z wykorzystaniem
pieczgtki ,,Z up. Naczelnika Lrzedu dkarvuwego Krakow Zastepca
Naczelnika Krakow-Pradnik . 7 widnieje data 26.10.2017
L.

1211-SEW-2.4261

1211-SEW-2.4261

20138

2017

2018 i

1211-SEW-2.4261

2

Sprawy zalatwione po terminie wynikajacym z art. 139 §1 Ordynacji |
10. | podatkowej — naruszenie art. 139 §1 oraz art. 140 §1 Ordynacji!
| podatkowej. |

1211-SEW-2.4261 *

1211-SEW-2.4261-
1211-SEW-2.4262.
1211-SEW-2.4264.
1211-SEW-2.4264.

2017

T 6.2017

2017
N7
17

T : Podatkowe ustalenis

Rodzaj bigdu:
N - alepeswidlowosd
U - uchybienie

Numery spraw

[ | -

\Lp" (poza zakresem przedmiotowym kontrali)

Wezwanie ztozone z dwoch czesei o rézaych podstawach prawnych (art.
169 §1 oraz art. 155 §1 Ordynagji podatl-~=e" Werwanie podpisane z
uzysiem pieczatki ,Kierownik Referatu ’ a nie .z up.
Naczelnika Urzgdu Skarbowego Krakoéw-Pradmk |
Kierownik Referatu”.
Ordynacja podatkowa w art. 159 §2 wskazuje, 2e wezwanie powinno byé
podpisane przez pracownika organu podatkowego, z podaniem jego
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego. Nalezy jednak uznaé, ze
wezwanie z art. 169 §1 OP winno byé podpisane przez pracownika
| imienng picczatka o tresci ,Z up. Naczelnika Urzgdu Skarbowego
Krakéw-Pradnik” z uwagi na podejmowanie czynnosci bezposrednio
| przez organ podatkowy, wskazany w tresci przepisu przez ustawodawee,
z upowaznienia kidrego dziala — uzycie niewlasciwej pieczatki: §7 pkt 2 |
| Instrukeji okreslajacej zasady gospodarowania pieczeciami urzgdowymi, |

‘ 1. |Uzycie niewlasciwej pieczatki przez Kierownika Referatu SEW-2.

v

1211-SEW-24260 2017

1211-SEW-2.4261

2017



znakami urzedowymi, pieczatkami i referentkami, stanowigqcy zatgcznik
Nr 1 do Zarzgdzenia Nr 39 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Krakowe 2 dnia 29.03.2017 . '

Niewla$ciwie podpisane wezwania przez pracownikéw.

| Wezwania ztozone z dwoch czgscei o rézmych podstawach prawnych (art.

| 169 §1 oraz art. 155 §1 Ordynacji podatkowej) i podpisanc przez

pracownikéw przy uzyciu pieczatki imien==* /~od kazdg cz¢seig osobno

| w nrzypadku spraw: 1211-SEW-2.4263 | 2017, 1211-SEW-2.4263

¢ 2017).

| Uraynagja podatkowa w art. 159 §2 wskazuje, z¢ wezwanie powinno by¢

| podpisane przez pracownika organu podatkowego, z podaniem jego l

imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego. Zakres cbowigzkow, '1211-SEW-2.4261 1.2017
Iuprawnieﬂ i odpowiedzialnosci pracownika w czesci dot. zakresu 1211-SEW-2.4261 2018* !
Iupfawnim'l upowasnia pracownika do podpisywania wezwan, 1211-SEW-2.4261 2017
Uprawnienie to nalezy traktowa¢ jako uprawnienie do podpisu wszelkich 1211-SEW-2.4263 1017
9 |wezwa:’1 w zakresie whasciwosci komorki, takze z art, 169 §1 oraz art. | U 1211-SEW-2.4263 2017
" 155 §1 Ordynagji podatkowej. Nalezy jednak uznaé, ze wezwanie z art. | 1211-SEW-2.4263 1 2018
169 §1 OP winno byt podpisane przez pracownika imienng pieczqtkqi 1211-SEW-2.42631 2018
koniecznie z dopiskiem lub nadrukiem o treéei ,,Z up. Naczelnika Urzedu 1211-SEW-2.4263 )  2018%**
| Skarbowego Krakéw-Pradnik” z uwagi na podejmowanie czynnosci 1211-SEW-2.4263: 2017
bezposrednio przez organ podatkowy, wskazany w tredci przepisu przez | 1211-SEW-2.4263 _...-018
|ustawodawcq, z upowaznienia ktorego dziata pracownik. Pracownikom
|nie zostala wydana pieczgtka: ,Z up. Naczelnika Urzgdu Skarbowego
| Krakoéw-Pradnik (...)".
* Numer sprawv odwolawczej (sprawa odwolawcza od decyzji ar 1211-
SEW-2.4261 1018). Do kontroli przekazano akta zastgpcze.
|*** MNumer sprawy odwotawczej (odwolanic od decyzji nr 1211SEW-
2.4263 2018). [
!Wydawanie Zadwiadczenn 0 pomocy de minimis pod numerem I
prowadzonej sprawy — niezgodnie z zapisami JRWA, ktory 1211-SEW2.4261: 12017
3. |przewiduyje dla wydawania Zaswiadczen i potwicrdzefi o pomocy U 1211-SEW-2.4263 . 2017
publicznej stosowanie odpowiednich sygnatur z zakresu od 4070 do | 1211-SEW-2.42631 2017

| 4074, Zaswiadczenia przechowywane w aktach poszczegdlnych spraw.

Zgodnie z przyjetymi regulami, w sprawach o numerach: 1211-SEW-2.4264. 2017,
1211-SEW-2.4264. 2017, w ktérych przyczyng podang w Zawiadomieniu o niezalatwieniu
sprawy w terminie, zgodng ze stanem faktycznym, byt brak -opinii Prezydenta Miasta
Krakowa, nalezalo uznaé za niezalezng od organu przyczyne niezatatwienia sprawy
w terminie wynikajgcym z art. 139 §1 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli chodzi o Zaswiadczenia o pomocy de minimis wydane pod numerami
prowadzonych sprawy, nalezy stwierdzié, ze jest to niezgodnie z JRWA, ktéry przewiduje dla
wydawania Zaswiadczefi i potwierdzen o pomocy publicznej odpowiednie sygnatury
z zakresu od 4070 do 4074. Tym samym kontrolerzy nie uznali wyjasniefi Kierownika
Referatu SEW-2w tym zakresie, z ktérych wynika, ze powodem, dla ktérego zaswiadczenia
de minimis do ulg w splacie rejestrowane sg pod tym samym numerem sprawy, gdyz stanowig
jeden z elementéw postepowania ulgowego a cato$é materiatu powinna by¢ zgromadzona pod
jednym numerem (réwniez w przypadku pézniejszej archiwizacji spraw). Co do zasady
jednak, Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt przewiduje dla wydawanych Za$wiadczen
i potwierdzeh o pomocy publicznej rejestty w zakresie 4070 (Zaswiadczenia
i potwierdzenia o pomocy publicznej w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych,
od niektérych instytucji finansowych oraz podatku tonazowego), 4071 (Zaswiadczenia
i potwierdzenia o pomocy publicznej w zakresie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych),
4072 (Zaswiadczenia i potwierdzenia o pomocy publicznej w zakresie zryczattowanego
podatku dochodowego w formie karty podatkowej), 4073 (Zaswiadczenia i potwierdzenia
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o pomocy publicznej w zakresie podatku od towaréw i ushig), 4074 (Zaswiadczenia
i potwierdzenia o pomocy publicznej w zakresie podatkéw 1 oplat majgtkowych), zawierajace
dokumenty wystawiane po zakoficzeniu postgpowania w sprawic ulg na podstawie innych
przepiséw, niz Ordynacja podatkowa (odstapiono od przeprowadzania czynnosci kontrolnych
w/w dokumentéw znajdujacych sie w aktach kontrolowanych spraw z uwagi na przedmiot
kontroli okreslony w Upowaznieniu).
Ponadto, nie mozna si¢ réwniez zgodzié z przyj¢tym, tozsamym sposobem rejestrowania
odwolafi/zazaleh w tym samym rejestrze co prowadzone postgpowanie. Zgodnie
z wyjasnieniami, wynika to z faktu, iz w przekazanych numerach spraw w Bibliotece Akt
(odgdmie jako katalog zamknigty) brak jest osobnych numeréw do odwolan/zazalen.
Taki sposéb rejestracji nie oddaje faktycznej ilosci spraw zalatwionych przez organ
w pierwszej instancji, co moze mie¢ wplyw na rzetelnosé prowadzonej sprawozdawczosci
w tym zakresie.

W aktach spraw przedstawionych do kontroli, stwierdzono réwniez szereg uchybien
o charakterze porzadkowym. W tym wzgledzie poczyniono ustalenia skutkujace naruszeniem
§3, §24 pkt 2 i §26 pkt 1 i 2 Instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedow
skarbowych i urzedéw celno-skarbowych stanowigcej zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie wyprowadzenia instrukcji
kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzgdéw skarbowych i urzedéw celno-skarbowych
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwum zakiadowego izb
administracji skarbows;.
Definicja akt sprawy zawarta w §3 w/w Instrukeji kancelaryjnej oznacza dokumentacje,
w szezegdlnosel tekstowa, fotografiozna, rysunkowa, dzwigkows, filmows, multimedialna,
zawierajaca informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajaca
przebieg jej zalatwiania i rozstrzygania. Tym samym niedopuszczalnym jest, aby akta sprawy
zawieraly dokumenty wewnetrzne urzedu sporzgdzone w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem, jak np. projekty pism, rozstrzygnigc, analizy, dokumentacj¢ nie dotyczaca
sprawy i samej osoby podatnika. W tym ostatnim przypadku, réwniez ze wzgledu na
zagrozenie ujawnienia tajemmnicy skarbowej w przypadku okazania akt podatnikowi lub jego
pemomocnikowi. Z kwestig akt sprawy wiaze sig bezposrednio kwestia przestrzegania obiegu
dokumentéw skladanych przez strony, na ktérych — co do zasady - winna widnie¢ prezentata
urzedu. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢ istnienie koniecznosci sporzgdzania adnotacji
na okolicznoéé czynnodci, ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania,
podpisanej przez pracownika dokonujacego tych czynnosci, majac tym samym na wzgledzie
brzmienie art. 177 Ordynacji podatkowe;.
Pozostale uchybienia w tym zakresie stwierdzone podczas kontroli wigza si¢ rowniez
2 naruszeniem wskazanych wcze§niej przepiséw Instrukeji kancelaryjnej i dotycza
w szczegolnosci braku zachowania chronologii dokumentéw w aktach spraw, braku
naniesienia numerdéw spraw na poszczegélne dokumenty oraz niesporzadzeniu odrebnej
dokumentacji dla spraw powigzanych z innymi jedynie trescig wniosku ztozonego przez
podatnika. W tym wzgledzie pozgdane jest zachowanie pelnej odrgbnosci, zgodnie
z powotang definicjg akt sprawy.
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Podczas przeprowadzonej kontroli, zwrGcono rowniez uwage na op6znienia
w wysylce dokumentéw, takich jak: wezwania, decyzje, postanowienia, zawiadomienia
z art. 140 i art. 200 Ordynacji podatkowej. W kilkunastu sprawach stwierdzono,
ze dokumenty te cho¢ ostatecznie zaaprobowane, nie zostaly wystane w tym samym dniu,
ani nastepnym dniu roboczym, co §wiadczy o niewystarczajgcej organizacji w tym zakresie.

W toku kontroli sprawdzono réwniez prawidlowo$¢ postugiwania si¢ upowaznieniami
do zalatwiania spraw w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow-Pradnik w zwigzku
z prowadzonymi postgpowaniami na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi od Kierownika Referatu SEW-2, podpisywanie wezwan przez
pracownikéw pieczatka imienna wynika z zakreséw czynnosci pracownikéw Referatu,
w ktérych zapisane zostalo w pkt II ,,zakres uprawniet” — podpisywanie wezwan. Ustalono
réwniez, ze osoby zajmujgce si¢ w komérce SEW-2 tematyka ulg w splacie nie posiadaty
pieczatek o tresci ,z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik”,
w szczegdlnosci w okresie, za jaki przeprowadzano czynnosci kontrolne. Zastrzezenia w tym
zakresie zostaly przedstawione w tabeli nr 4.

Podsumowujgc ustalenia dokonane na podstawie spraw wytypowanych do kontroli,
ponizej przedstawiono statystyke w zakresie rodzajow rozstrzygnie¢ podjgtych przez
kontrolowany organ:

* decyzja o odmowie rozlozenia na raty zaleglosci podatkowej — 13 (w tym 2,

w zwigzku odmowg organu gminnego),

* decyzja o odmowie umorzenia zaleglosci podatkowych — 3 (w tym 1, w zwigzku

z odmowg organu gminnego),

* decyzja o odmowie umorzenia odsetek za zwloke i oplaty prolongacyjnej — 1,
* decyzja o odmowie odroczenia terminu splaty zalegloéci podatkowej — 1,

* decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie — 4,

* decyzja o umorzeniu postepowania z urzedu — 1,

® decyzja o rozlozeniu na raty zaplaty zalegloéci podatkowej — 6,

* postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie — 4,

® postanowienie o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia — 5,

® pismo przesylajace wniosek zgodnie z whasciwoscia — 1.

Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu SEW-2 wynika, ze w sprawie
o numerze 1211-SEW-2.4263 = 2017, w ktérej podjeto decyzje¢ o rozlozeniu na raty,
wystapil przypadek wygaszenia jednej raty z uwagi na nieterminowe jej uregulowanie (brak
zaptaty/wplate po terminie — RAT-WP).

Ponadto, w sprawach wytypowanych do kontroli wystapily postgpowania, od ktorych
podatnicy wniesli odwolanie/zazalenie, badz tez przekazane sprawy to postgpowania
odwolawcze:

* 1211-SEW-2.4261 1.1 .2017 (decyzjg DIAS, utrzymanie w mocy),
* 1211-SEW-2.42611.. 2018 (decyzja DIAS, utrzymanie w mocy),
* 1211-SEW-2.4263 1. 2018 (decyzja DIAS, utrzymanie w mocy),
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* 1211-SEW-2.4261 2018 (wycofanie odwotania przez podatnika, umorzenie
postepowania odwolawczego).

2. Organizacia pracy komérki w kontekscie badanego obszaru

W zakresie podziatu zadan w komdrce, sposobu przydziatu spraw, systemy
wykorzystywane w ramach zadad realizowanych w badanym obszarze (W sprawach
prowadzonych na podstawie Ordynacji podatkowej), kontrolerzy nie wnosza zastrzezen.

W kontrolowanym okresie obsada etatowa Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich
wynosita Iacznie 5 pracownikéw, w tym jednego nie zajmujgcego si¢ ulgami w splacie, nie
hczqc kierownika komérki. Z uzyskanych informacji wynika, ze dwie osoby (

) pracujg w komoérce wierzycielskiej wlasciwie od momentu jei
powstania, natomiast pozostale dwie osoby (
: pracujag w komérce SEW-2 odpowiednio od 1 sierpnia 2016 r. i maja 2016 r.

Jezeli chodzi system zastepstw oraz delegowania uprawnief ustalony na podstawie
Zakreséw obowiazk6w, uprawnien i odpowiedzialno$ei pracownikéw oraz Kierownika
komérki SEW-2, realizujacych zadania w badanym obszarze nalezy zaznaczy¢,
ze w zakresach czymnodci (z wyjatkiem kierownika SEW-2) nie uzupelniono wpisow
w polach ,Nieobecnego pracownika zastepuje” oraz ,Pracownik zastgpuje nieobecnych”
co wymaga niewgtpliwie uzupeienia. Z kolei zakres czynnosci Kierownika Referatu SEW-2
wymaga w tym wzgledzie aktualizacji, ze wzgledu na zmiany kadrowe.

Ponadto, wedle informacji uzyskanej od Kierownika komérki SEW-2, pracownicy
prowadzacy sprawy z zakresu ulg nie posiadajg innych upowaznien, ponad te wynikajgce
z zakreséw czynnosei, ktore dopuszezajg podpisywaniec wezwan.

Kontrola objeto takze m.in. wzajemng wspolprace pomigdzy Drugim Referatem Spraw
Wierzycielskich (SEW-2) Urzgdu a Drugim Referatem Spraw Wierzycielskich (IEW3)
tut. Izby, tj. komérka sprawujacg nadzor w badanym obszarze. W tym wzgledzie wspdlpraca
polega przede wszystkim na kontakeie telefonicznym lub mailowym pracownikow komorki
IAS w zwiazku z postepowaniami odwolawczymi, zadawaniu dodatkowych pytad lub prosb
o przekazanie dodatkowych danych i informacji do prowadzonych postgpowan. Komoérka
padzorujaca w IAS przekazuje réwniez stosowne pisma.

W trakeie kontroli, komérka SEW-2 Urzedu i komérka IEW-3 przedstawity tacznie 33 pisma
dotyczace tematyki ulg w splacie zobowiazan (z czego 6 przez komorke SEW-2, a 32 przez
komérke IEW-3) otrzymane przez kontrolowany Urzad oraz wystane do urzedéw skarbowych
w ramach nadzoru sprawowanego nad tematyks ulg w splacie zobowigzan przez Drugi
Referat Spraw Wierzycielskich (IEW- 3) tut. Izby, poczawszy od 2016 .

7, informacji uzyskanych od Kierownika komoérki SEW-2 wynika, ze w okresie
poddanym kontroli nie byly przeprowadzane szkolenia zewngtrzne z ulg w sptacie. Wszelkie
watpliwosci pracownikéw oraz problemy merytoryczne rozwigzywane sg na biezaco przez
bezposredniego przelozonego ewentualnie konsultowane =z Radca Prawnym lub
z pracownikiem/kierownikiem Komorki sprawujacej nadzér merytoryczny W IAS.
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Z udzielonej odpowiedzi nie wynika jednak — pomimo zadanego pytania w tym wzgledzie —
aby byly prowadzone szkolenia wewnetrzne/narady z pracownikami w  kontrolowanym
obszarze.

Jak wynika z przekazanych informacji, w kontrolowanym okresie w komoérce SEW-2
w zakresie ulg w splacie przeprowadzono w sumie 3 kontrole funkcjonalne. Przedmiotowe
kontrole zostaly przeprowadzone przez Kierownika Referatu w przedstawionym ponizej
zakresie:

* prawidlowo$é przypisywania do POLTAX wybranych postanowiei o pozostawieniu
podai podatnikéw bez rozpatrzenia (POS-W4) (data przeprowadzonej kontroli:
24.05.2018 r. do 04.06.2018 1.),
terminowo$¢é prowadzonych postepowan dotyczacych rozlozenia na raty
zalegto$ci/podatku PIT (data przeprowadzonej kontroli: 03.04.2018 1.)

* terminowo$é prowadzonych postgpowan dotyczacych rozioZenia na raty

zalegtosci/podatku VAT (data przeprowadzonej kontroli: 27.12.2017 r.)
W dwéch ostatnich przypadkach, zgodnie z wpisami dokonanymi przez Kierownika SEW-2
na formularzu Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej odpowiednio:

* wszystkie poddane kontroli postepowania zostaly zakonczone wydaniem
decyzji/postanowienia w terminie 2 miesigcy od dnia wplywu wniosku, a zatem
zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa,

* wszystkie poddane kontroli postgpowania zostaly zakoficzone wydaniem decyzji
w terminie 2 miesiecy od dnia wplywu wniosku, a zatem zgodnie z przepisami ustawy
Ordynacja podatkowe;,

jednakze na przedmiotowych formularzach nie podano numeréw spraw, w ktérych
przeprowadzono kontrole funkcjonalna, co nalezy traktowa¢ jako uchybienie w tym zakresie.
Uchybienie to poddaje w watpliwo$é rzetelnoéé przeprowadzonych kontroli, uniemozliwiajge
tym samym sprawdzenie przez kontroleréw, czy sprawy wykazane w przedmiotowej kontroli
jako sprawy zalatwione po terminie, byly uprzednio poddane kontroli funkcjonalnej przez
Kierownika komérki SEW-2.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zakresem kontroli nie zostala objgta prawidlowosé
stosowania procedury okreslonej w ustawie Ordynacja podatkowa.

3. Zastrieienia

Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik nie skorzystal z prawa do wniesienia
umotywowanych pisemnych zastrzezen do Projektu wystapienia pokontrolnego, na podstawie
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe].
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4. Zalecenia

+ Na podstawie ustaleni dokonanych w trakcie kontroli Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej w Krakowie zaleca:

1.

zwickszenie biezacego nadzoru oraz zapewnienie prawidtowosci, jednolitosci
i terminowosci postgpowarn prowadzonych w zakresie ulg — osoby odpowiedzialne:
Kierownik Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich, Zastgpca Naczelnika
Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik nadzorujacy komérke SEW-2, Naczelnik
Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik,

przestrzeganie zapiséw Instrukcji okreslajacej zasady gospodarowania pieczgciami
urzedowymi, znakami urzedowymi, pieczatkami stuzbowymi i referentkami oraz
Instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzgdéw skarbowych i urzgdow
celno-skarbowych w zakresie stwierdzonych uchybien — osoby odpowiedzialne:
Kierownik Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich, Zastgpca Naczelnika
Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik nadzorujacy komérke SEW-2, Naczelnik
Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik,

podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie cyklicznych szkolen wewngtrznych
z zakresu ulg, procedury okreslonej w Ordynacji podatkowej oraz wytycznych w tym
zakresic — osoba odpowiedzialna: Kierownik Drugiego Referatu Spraw
Wierzycielskich,

uwzglednienie w przeprowadzanych kontrolach funkcjonalnych zagadnien, w zakresie
ktérych w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia — esoby
odpowiedzialne: Kierownik Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich, Zastgpca
Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik nadzorujacy komérke SEW-2,
Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik,

zmiane wewnetrznej organizacji pracy urzedu zapewniajacej mozliwo$é wysylania
dokumentéw ostatecznie zaaprobowanych w danym dniu, w ten sam lub nastepny dzien
roboczy — osoba odpowiedzialna: Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu

zaleceri lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymujga:
1. Adresat (w wersji elektronicznej)

2. a/a
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