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NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
W LIMANOWEJ e
Opolski Wojewddzki Inspektor
_ Transportu Drogowego
CA/7214 - 35F 13 ul. Wroclawska 170

45-836 Opole

W zwiazku z wniesieniem skargi na dziatalnos¢ organu egzekucyjnego (pismo OWITD-
GFK-450/33/2004 z dnija 6.08.2013r.) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Limanowej uprzejmie
informuje o stanie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec zobowigzanego

W marcu 2004r. tut. organ egzekucviny otrzymat do realizacji tytul wykonawczy nr
33/2004 wystawiony na zobowiazanego _ . Zam. wowczas ;
. Tytut wykonawczy wystawiony zostal na podstawie decyzji Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego nr WITD.DIL.01.52.198/13/04 z dnia 13.02.2004r. na
naleznosé¢ gldwnag w wysokosei 500 zl.

W dniu 06.05.2004r. dor¢czono zobowiazanemu odpis tytutu wykonawczego, w dniu
09.12.2004r. spisano relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. Nastepnie w
dniach 31.03.2005r., 21.11.2006r., 24.04.2007r. sporzadzano protokdt o stanie majatkowym
dtuznika. W dniach 28.01.2008r., 12.05.2008r przestano zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego do jedenastu réznych oddzialéw bankowych. W dniach 26.06.2009r., 29.06.2009r.
dokonano ustaleri informacji o zobowiazanym. W dniach 23.07.2009r., 23.12.2009r..
24.09.2010r., 27.09.2010r., 28.12.2010r. spisano relacje o niemoznoéci dokonania czynnosci
egzekucyjnych.

W dniu 02.03.2009r na wniosek tutejszego organu egzekucyjnego w Sadzie Rejonowym
w Limanowej odbyta sig rozprawa o wyjawienie przez dluznika jego majatku.

Ponadto kierowano zapytania do Starosty Limanowskiego , Starosty Nowosadeckiego i
Ministerstwa Sprawiedliwosci — Departamentu KRS i Ksiag Wieczystych . o to czy dluznik
posiada nieruchomosci.

Dwukrotnie kierowano tez zapytania do wszystkich urzedow skarbowych w Polsce o
podanie informacji dotyczacych jakiegokolwiek majatku diuznika.

W zwigzku z ustaleniem , ze diuznik zmienit miejsce zamieszkania w dniu 16.02.201 Ir.
przekazano calos¢ akt egzekucyjnych do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu
celem dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego wedlug wiasciwosci miejscowej.

Od poczatku prowadzonego postepowania zobowiazany posiadal i w dalszym ciagu
posiada znaczne zaleglosci podatkowe wobec tut. urzedu (ponad 120 ty§. zi) oraz wobec innych
wierzycieli.

Tutejszy organ egzekucyjny wyraza ubolewanie w zwiazku z brakiem udzielenia
wierzycielowi informacji o stanie prowadzoncgo postgpowania egzekucyjnego. Nadmienia sig
Jednoczesnie, iz nie bylo to dziatanie celowe, a wynika to z bardzo duzej iloéci spraw jakie
prowadzi tutejszy organ egzekucyjny.
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Na podstawie art. 227 i art. 229 pkt 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 267.)
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie informuje, ze Pana wystapienie z dnia
18 listopada 2013 r., przekazane droga elektroniczna, zawierajace w swej tresci skarge

na dziatanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu, uznane zostalo za bezzasadne.

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. do Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu wplyneto
Pana pismo w sprawie podjecia czynnosci urzgdowych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
majacych na celu doprowadzenie do nakazania wskazanej przez Pana osobie, prowadzicej
dzialalno$¢ w zakresie ustug ogrodniczo — brukarskich, do wystawienia faktury za wykonana
na rzecz Pana ustuge. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Sgczu, pismem
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. znak AP/521-109/13, poinformowal Pana, ze przekazane
informacje zostaty przyjete do weryfikacji i rozpoznania przez organ pierwszej instancji,
natomiast osoba nie bedaca strona postepowania nie moze by¢ informowana o podjetych
czynnosciach i ich wynikach z uwagi na tajemnice skarbows. Jednocze$nie zwrécono sie do
Pana o przestanie dowodéw na okolicznoéé¢ ww. transakcji, m.in. potwierdzajacych piatnosci.

Pomimo skutecznego dorgczenia ww. korespondencji (data doreczenia 24 pazdziermnika 2013 r.)

pozostata ona bez odpowiedzi.
Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. zlozyt Pan do tut. Organu, droga elektroniczna,

skarge na bezczynno$é Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu w przedmiocie
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niepodjecia dziata, pomimo przekazanych informacji, celem spowodowania wystawienia

Panu faktury za wykonana ustuge przez podmiot wskazany we wniosku.
Dyrektor Izby Skarbowej W Krakowie, po zapoznaniu sie z przedmiotem Sprawy

zauwaza, z€ Organ podatkowy nie moze zobligowat podatnika do wystawienia faktury.

Naczelnik Urzedu Skarbowego W ramach swoich kompetencji,
niu podatnika, moze natomiast, dzialajac w trybie

dysponujac informacjami

wskazujacymi na nieprawidlowosci W rozlicze

przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. 1.z 2012 5,

poz. 749)

e dokonaé czynnosci sprawdzajqcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie

niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,

e wszczac kontrolg podatkowa celem sprawdzenia, €zZy kontrolowany wywiazuje

sie z obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego,

e wszczad postgpowanie podatkowe celem dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego

i orzeczenia w sprawie.
Ponadto urzad skarbowy, dziatajac w trybie przepisdw ustawy 2 dnia 10 wrzesnia 1999 r.
dn. Dz. U. z 2007 r. nr 111, poz. 765 ze zm. }, moze wszczac

(niewystawienie faktury lub rachunku wbrew

Kodeks kamny skarbowy (tekst je
dochodzenie z uwagi na fakt, ze czyn taki
obowiazkowi ) podiega karze grzywny na podstawie art. 62 § 1 w/w ustawy.

Podjecie decyzji 0 sposobie wykorzystania przekazanych informacji nalezy do wylaczne]
kompetencji Naczelnika Urzgdu Skarbowego, a WnNOSZacy, niebedacy strona, nie moze byc
(zgodnie z art. 293 i nast. ustawy Ordynacja podatkowa) informowany O prchrowadzonych
czynnosciach i ich wyniku — z uwagi na tajemnicg skarbowa. Majac powyzsze na uwadze
podniesiony zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

DYREKTOR
{zby Skarbgwej W Krakowie

:I"omasz Sokolnicki

Otrzymuja:
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Na podstawie art. 227 i art. 229 pkt 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego ( tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. ) Dyrektor
Izby Skarbowej w Krakowie informuje, ze Pana skarga z dnia 02.08.2013r. na dziatanie
pracownika Urzgdu Skarbowego w Myslenicach Pania skierowana do
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Myslenicach i przekazana do rozpatrzenia do Dyrektora Izby
Skarbowej w Krakowie pismem z dnia 07.08.2013r. ( data wplywu do lzby Skarbowej w
Krakowie 09.08.2013r. ), zostala uznana za bezzasadna.

Uzasadnienie

W dniu 13.05.2013r. ( data stempla pocztowego ) przestat Pan do Urzedu Skarbowego w
Myslenicach zeznanie roczne PIT-36 za 2012r. ( data wptywu do Urzedu dnia 14.05.2013r. ).
Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(t.j. Dz. U. z 2010r. nr 51, poz. 350 z pozn. zm. ) podatnicy sg obowiazani skladaé¢ urzedom
skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku
podatkowym. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zeznanie podatkowe zostalo zlozone po
terminie, czego zreszta Pan nie kwestionuje.

Z tresci art. 56 § 4 ustawy z dnia 10.09.1999r. Kodeks karny skarbowy ( t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
186 ) wynika, ze karze okreslonej w § 3, tj. karze grzywny za wykroczenie skarbowe, podlega
takze ten podatnik, ktéry mimo ujawnienia przedmiotu opodatkowania lub podstawy
opodatkowania nie sklada w terminie organowi podatkowemu lub platnikowi deklaracji lub
o$wiadczenia. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, czy w deklaracji wykazano kwote do
zwrotu czy nadplat¢ podatku oraz czy doszto do uszczerbku finansowego Skarbu Paristwa.

W zwiazku z powyzszym pracownik wieloosobowego stanowiska pracy ds. karnych skarbowych
Pani skierowala do Pana wezwania do osobistego stawienia si¢ w urzedzie w
charakterze sprawcy wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4 kodeksu karnego skarbowego, z
uwagi na mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu karnego. Wezwania
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wynikajace z art. 129 ustawy z dnia

skierowane do Pana spetnialy wszystkie wymogi
97r. r 89, poz. 555 z pozn. zm. ).

06.06.1997r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.z 19

W wezwaniach oznaczono:

- organ wysylajacy: Urzad Skarbowy W Myslenicach;
- w jakiej sprawie: W sprawie wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 56 § 4 Kodeksu
karnego skarbowego;

- w jakim charakterze: W charakterze sprawcy;

- w jakim miejscu i czasie: okreslono dokladny dzien i godziny stawienia sie w Urzedzie

Skarbowym w Mys$lenicach w pokoju nr 210;
-czy stawiennictwo jest obowiazkowe: W wezwaniu zZamieszczono pouczenie, Z& stawiennictwo

jest nieobowiazkowe;
- skutki niestawiennictwa: niest
skarbowego.
W zwigzku z pOWYZsSZym nie
spelnienia wymogdw formalny
niewskazania w wezwaniach sprawy jakiej one dotyczyly.

Postgpowanie mandatowe jest postgpowaniem uproszczonym, ktérego celem jest szybkie

zalatwienie sprawy, bez wydawania postanowienia o wszczeciu dochodzenia i postanowienia o

przcdstawieniu zarzutow. Wobec tego bezzasadne jest twierdzenie, ze brak postawienia
sarzutéw w wezwaniach jest nieusuwalnym brakiem ustawowych elementow skladowych

wezwania i narusza zasady prawa kamego.
Wystane do Pana wezwania nie przekreslajg Pana prawa do obrony, poniewaz podstawowym
warunkiem natozenia kary grzywny W drodze mandatu karnego jest wyrazenie zgody przez
sprawcg na przyjecie tego mandatu. Ponadto organ postgpowania przygotowawczego proponujée
sprawcy przyjecie mandatu kamnego tylko wowczas, gdy zebrane w sprawie i przeanalizowane

dowody, w tym wyjasnienia wezwanego, éwiadcza niezbicie o popelnieniu przez niego

wykroczenia skarbowego.
Na zadnym etapie postgpowania nie uniemozliwiono Panu wyboru formy obrony czy tez
skutecznego ustanowienia pelnomocnika, nie naruszono zadnych zasad wynikajacych z prawa
karnego, 2 W szczegolnosci prawa karnego skarbowego oraz zasad prawa administracyjnego, 2

mianowicie zasad domniemania niewinnosci.

Wezwania wystane zostaly na Pana adres zamieszkania zgodnie z ustawg Z dnia
isma dorecza sie

06.06.1997r. Kodeks postgpowania karnego. W mysl art. 132 w/w ustawy, pi
adresatowi osobiscie. W razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu, pismo

dorecza si¢ dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu
lub soltysowi, jezeli podejma si¢ odda¢ pismo adresatowi. Zgodnie z art. 133 § 1 w/w ustawy.,
jezeli doreczenia nie mozna dokonaé w sposob wskazany w art. 132, pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe, pozostawia sig W najblizszej placowce pocztowej tego operatora pocztowego. O
pozostawieniu pisma w mysl § 1 dorgczajacy umieszcza zawiadomienie w oddawczej skrzynce
pocztowej badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze
wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebraé w ciagu 7 dni; w razie
bezskutecznego uptywu (ego terminu, nalezy czynno$¢ zawiadomienia powt6rzy¢ jeden raz.

Wezwania wystane do Pana byly dwukrotnie awizowane przez operatora pocztowego, a

nastepnie odebrat je Pan osobiscie w dniu 29.07.2013r. Adres, na ktéry wystano wezwania jest
zgodny z adresem zamieszkania jaki figuruje w Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci

Gospodarczej, W bazie Urzedu Skarbowego W Mys$lenicach oraz na zlozonym przez Pana
zeznaniu podatkowym za 2012r. Zarzutu dotyczacego wysytki wezwan na niewlasciwy adres nie

awienie sie moze spowodowac wszczecie postgpowania karmego

mozna uzna¢ za uzasadniony Pana zarzut dotyczacy braku
ch w wystanych do Pana wezwaniach réwniez w zakresie
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mozna wigc uznac za uzasadniony, gdyz zgodnie z przytoczonymi przepisami wezwania zostaty
Panu skutecznie i legalnie doreczone przez Urzad na Pana adres zamieszkania.

Wystanie do Pana dwéch wezwan w tej samej sprawie w krétkim odstepie czasu tj. 6 dni
nie bylo celowym dzialaniem lecz, jak ustalono w postgpowaniu wyjasniajacym, wynikiem
pomylki, ktéra nie powinna mie¢ miejsca, jednak nie miata ona wplywu na przebieg sprawy.
W celu unikania tego typu pomylek w przysztosci Naczelnik Urzgdu Skarbowego w
Myslenicach zostal zobowiazany do podjecia stosownych dziatan.

Odnoszac sig do zarzutu, iz Pani poprzez podanie na wezwaniu numeru
telefonu, sugerowata nieformalne negocjacje nalezy stwierdzié, ze taka informacje umieszcza sie
we wszystkich wezwaniach wychodzacych z Urzedu, celem umozliwienia wezwanemu
nawigzania kontaktu telefonicznego w przypadku np.: trudnosci w stawieniu sie w

wyznaczonym dniu.
Rozpatrujac zarzut braku tytulu ,doradca podatkowy” w wyslanych do Pana

wezwaniach, nalezy stwierdzi¢, Ze zasadq obowiazujaca w administracji przy tego typu
korespondencji jest nie poprzedzanie imienia i nazwiska adresatéw posiadanymi przez nich
tytutami. W zwiazku z tym zarzut ten uznano za nieuzasadniony.

W wnniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, Ze pracownica
Pani wykonywata swoje obowiazki rzetelnie, respektujac obowiazujace w tym
zakresie przepisy prawa i procedury wewngtrzne obowiazujace w Urzedzie Skarbowym w
Myslenicach, z jednoczesnym poszanowaniem zasad shuzby cywilnej oraz zasad etyki stuzby

cywilnej.

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, Dyrektor Izby
Skarbowej w Krakowie uznat skarge za bezzasadna.

DYREXTOR
lzby Skartwej w Kiakowie

Tomasz Sokolnicki

Otrzymuja:

1. adresat,

2. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Myslenicach,
3. ala

Komisarz skatbowy
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32-400 Myélenice
adres do korespondencji:

(e - PUAP)

Na podstawie art. 227 i art. 229 pkt 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodcks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.)
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie informuje, ze Pana skarga z dnia 11 marca 2013 r. na
dziatanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Myélenicach, wniesiona elektronicznie z

wykorzystaniem systemu e -PUAP uznana zostala za bezzasadna.
UZASADNIENIE

W dniu 21.01.2013r. zlozyt Pan w Urzedzie Skarbowym w Myslenicach deklaracjg Vat 7
za 12/2012 z wykazanym podatkiem do zaplaty w kwocie 10 410,00. W $lad za deklaracja w
dniu 23.01.2013r. zltozyt Pan wniosek o rozlozenie na raty podatku VAT wynikajacego z
deklaracji za IV kwartat 2012r. Powyzsza deklaracja zostala zaksiggowana w Urzgdzie
Skarbowym w Myslenicach na karcie kontowej w dniu 22.01.2013r. W dniu 24.01.2013r. na
poczet nalezno$ci w podatku Vat 7 za 12/2012 przeksiegowana zostala nadpfata z zeznania
rocznego PIT — 36/2012 w kwocie 829,00 zgodnie z dyspozycja Pana z dnia 18.01.2013r, a
zatem do zaplaty pozostaia kwota 9 581,00.
W toku postepowania wyjaéniajacego wystano do Pana dwa wezwania z dnia 28.01.2013r. 1

06.02.2013r. w celu przeditozenia informacji i dokumentéw $wiadczacych o aktualne) Pana
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sytuacji finansowej. Pomimo prawidtowego doreczenia wezwai i ciaZacego na Panu obowiazku

wykazania zasadno$ci zioZenia wniosku w éwietle ustawowych przestanek art. 67a § 1 pkt 1

ustawy — Ordynacja podatkowa ,,wazmego interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego” nie

przedtozy} Pan zadnych informacji.
W dniu 05.02.2013r. na w/w zaleglos¢ wystawiono upomnienie.
Po odebraniu upomnienia, w dniu 13.02.2013r. zadzwonit Pan do ksiggowej Urzgdu

Skarbowego Myslenicach z zapytaniem dotyczacym przyczyny otrzymania upomnienia w

sytuacji, gdy ztozy! Pan wniosek o udzielenie ulgi dotyczacej tej zaleglo$ci. Z wyjasnien
pracownika wynika, ze otrzymat Pan odpowiedz, iZ wniosek nie wstrzymuje egzekucji, jednakze
zgodnie z procedurg w tego typu s

egzekucyjnego prowadzonego na pod

prawach, decyzjg o wszczeciu lub wstrzymaniu postgpowania

stawie tyt. wykonawczego podejmuje Naczelnik Urzedu

Skarbowego.

W dniu 18.02.2013r. wyslane zos
sie w sprawie zebranego materialu z czego Pan nie

talo do Pana zawiadomienie Nr PP1/4405-4/13/3 o

mozliwosci zapoznania i wypowiedzenia

skorzystal. W dniu 21.02.2013r. w zwigzku z uptywem siedmiodniowego terminu  do

uregulowania naleznosci, wskazanym w upomnieniu, wystawiono tyt. wykonawczy Nr SM
6/467/13. W dniu 28.02.2013r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Myslenicach nadat klauzulg o

skierowaniu tytufu wykonawczego wystawionego do egzekucji.

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego dokonano zajecia rachunku bankowego
(zawiadomienie Zz dnia 01.03.2013r. znak EA/721-563/13/ZWIE). Odpis tyt. wykonawczego
wraz z zawiadomieniem 0 zajgciu rachunku bankowego doreczono Panu w dniu 08.03.2013r. W

dniu 08.03.2013r uregulowal Pan nalezno§¢ glowna wraz z odsetkami oraz kosztami

upomnienia.

W 22.03.2013r. wydana zostata decyzja PP1/4405-4/13/4 odmawiajaca roztozZenia na raty

podatku od towardw i ushug za [V kwartat 2012r.
m terminu przewidzianego w przepisie

odatkowa (Dz. U. Z 2012r., poz. 749 z

Decyzja odmowna zostata wydana z zachowanie
art. 139§1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja p
pdin. zm.)

W zwiazku z powolaniem sig W skardze na oko
Naczelnik Urzedu w Myslenicach odebrat na tg okolicznos¢

licznoéé wprowadzenia Pana w blad

przez Komornika Skarbowego,
wyjasnienia. Z zlozonych wyjasnien wynika, ze Komomik Skarbowy nie przypomina sobie, aby
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kiedykolwiek rozmawiat osobiécie lub telefonicznie z Panem, wskazujac ponadto, 1z tego typu
kontakty ze zobowiazanymi majg miejsce bardzo rzadko.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze samo ztozenie wniosku o udzielenie ulgi podatkowej w formie

roziozenia na raty nie wstrzymuje postgpowania egzekucyjnego. Zaleglosci podatkowe

dochodzone s3 na podstawie przepiséw ustawy z 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. Z 2012r, or 1015, z pézn. zm.) i w zwiazku z tym,
jezeli nalezno$é pienigzna nie jest zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub w terminie
wynikajacym z przepisu prawa, organ podatkowy zobowiazany jest podjaé dziatania zmierzajace
do jej przymusowego $ciagnigcia w drodze egzekucji administracyjne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznano jak w sentencji.

p.o. DYREKTOR

[zby Skaepowcj w Krakowie
Tomasz Sokolnicki
Otrzymuja:
1. Adresat — poczta elektroniczna
2. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Myslenicach
3. a/a
&rsmlnpokhr
Kicrewnit Samedzielnego )
Refere:  Xumist Wewngtrzne)
i "
mgr Buizna Zyla Taren :
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KW/051-1-30/13

Pani

32-020 Wieliczka

Na podstawie art. 227 i art. 229 pkt 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 267)

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie informuje, ze Pani skarga z dnia 10 czerwca 2013 r.

(data wptywu do tut. Izby Skarbowej 11 czerwca 2013 r.) na dzialanie Naczelnika Urzedu

Skarbowego w Wieliczce, uznana zostala za bezzasadng.
UZASADNIENIE

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Wieliczce, decyzja z dnia 22 marca 2013 r. znak
PP/43200-433/12, ustalil wobec Pani zobowiazanie podatkowe w podatku od spadkow
i darowizn z tytufu nabycia przez Panig prawa do spadku po zmartej, w dniu 9 wrzeénia 2005 r.,

na kwote 6.970,00 zt (data doreczenia 26 marca 2013 r).

Od wyze] wymienionego rozstrzygnigcia nie zlozyla Pani odwolania do tut. Organu.

Decyzja stala sie ostateczna.
W dniu 10 kwietnia 2013 r. wystgpila Pani z wnioskiem do Naczelnika Urzedu

Skarbowego w Wieliczce o umorzenie zaleglosci podatkowej w ww. tytule podatkowym,
z uwagi na swoja trudng sytuacjg materialng. W toku postgpowania wyjasniajacego Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Wieliczce, zobligowany przepisami ustawy z dnia 13 lipca 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst. jedn. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm),
zwroci! si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka o wyrazenie stanowiska w przedmiotowej

sprawie. Po uzyskaniu stosownej opinii, decyzja z dnia 28 maja 2013 r. znak PP/4303-30/13,
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umorzy} ¢z€s¢ zaleglos¢ podatkowych w lewocie 2.970,00 zi, natomiast W pozostalej czgsci -

odméwil umorzenia kwoty 4.000,00 z! (data doreczenia 31 maja 2013 r.). Na powyzsze

rozstrzygniecie nie ziozyla Pani odwolania do tut. Organu, pomimo StoSOWnEgo pouczenia.
Naczelnik Urzedu Skarbowego W Wieliczce, wobec braku uregulowania przez Pania

zobowiazania podatkowego ustalonego decyzja wymiarowa z dnia 92 marca 2013 r., jako organ’

egzekucyjny, wszczal wobec Pani majatku postgpowanie egzekucyjne na podstawie tytutu
wykonawczego Z dnia 23 kwietnia 2013 r. znak SI 1/1897/13. W toku podjetych czynnosci

egzekucyjnych dokonano skutecznego zajecia Pani $wiadczenia emerytalnego w Zakladzie

Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Krakowie, zawiadomieniem z dnia 24 kwietnia 2013 .
znak EA/423278/13/TS (data dorgczenia 6 maja 2013 r.), oraz rachunku bankowego w Banku

PKO w Warszawie, zawiadomieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. znak EA/423279/13/TS

(data dorgezenia 6 maja 2013 r.), o czym zostata Pani poinformowana. Na Pani wniosek z dnia
13 maja 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W Wieliczce, postanowieniem 2 dnia
15 maja 2013 r. -mak EA/724-491/13/TS, przychylit sig do Pani prosby i zwolnit z egzekucjt
zajgty ww. rachunek bankowy.

W dniu 31 maja 2013 r. do Urzedu Skarbowego W Wieliczce wplynat Pani kolejny
wniosek, tym razem dotyczacy roztozenie na raty kwoty 4.000,00 21, ktory zostal przez Pania
wycofany w dniu 3 czerweca 2013 r. w zwigzku Z dobrowolnym uregulowaniem przez Pania
ww. kwoty. W tym stanie rzeczy Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wieliczce, decyzja z dnia
6 czerwca 2013 r. znak PP/4305-11/13, umorzyt przedmiotowe postepowanie - jako
bezprzedmiotowe (data dorgczenia 11 czerwca 2013 1) a nastepnie. dzialajac w trybie
art. 62 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, postanowieniem Z dnia 5 czerwca 2013 r. znak
RP5909/13 dokonal sarachowania ww. wplaty na poczet zaleglosci podatkowych,
tj. na naleznos¢ glowna 3.933,00 zt oraz odsetki za zwloke 67,00 zi. W miedzyczasic
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazat Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W dniu
4 czerwca 2013 r. kwotg 210,46 zt, ktora zostata rozliczona na naleznoéé gléwna, tj. 17,50 z
odsetki 0,26 zi, koszty upomnienia 8,80 z} i koszty egzekucyjne 183,90 z1. W odpowicedzi
na Pani zadanie z dnia 11 czerwca 2013 r. organ pierwszej instancji pismami z dma

18 czerwca 2013 r nak EA/0770-4615/13TS 1 mnak RP/8204-204/2013 r. udzielil Pani

niezbednych wyjasnied W przedmiocie podjgtych czynnoéci urzgdowych i rozliczenia
dokonanych ~ przez  Strong postepowania wplat. Po  dokonaniu  przez Panig

w dniu 7 czerwca 2013 kolejnej wplaty w wysokosci 100 zi, postanowieniem z dnia

2571 201 2 ,_,7

F

¥ b

I LWL



Ll czerwca 2013 r. znak RP 6068/13, zarachowat na poczet nalez‘x‘ioéci gtownej kwotg 49,50 zi,
natomiast pozostata roznice pozostawiono jako nadptate w wysokosci 50,50 zI. Na powyzsze
rozstrzygniecia nie ztozyla Pani zazalenia do tut. Organu, pomimo stosownego pouczenia.

W trakcie egzekucji administracyjnej Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wieliczce
informowat Pania o zmianach wysokosci zajecia $wiadczenia emerytalnego m.in. pismami
z dmia: 24 maja 2013 r., 5 czerwca 2013 Po uregulowaniu przez Panig zaleglosci podatkowych
organ egzekucyjny réwniez pismami z dnia 11 czerwca 2013 r: znak EA/423278/TS,
EA/423279/TS zawiadomit dhiznikéw zajete) wierzytelnosci o uchyleniu ww zajecia,
przesylajac Pani powyzsza informacje do wiadomosci.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. (data wplywu do wt. Izby Skarbowe;j
Il czerwca 2013 r) zlozyla Pani skarge na dziatanie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Wieliczce, zarzucajac brak poinformowania Pani przez organ pierwszej instancji o stanie Pani
zaleglosci podatkowych w trakcie prowadzonego postgpowania oraz nieuzasadnione wszczegcie
egzekucji administracyjnej z Pani §wiadczenia emerytalnego.

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie na podstawie zgromadzonego w sprawie materiahi
dowodowego zauwaza, iz specyfika postgpowania skargowego, prowadzonego na podstawie
przepiséw dziatu VIII ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, jest to, ze nie rozstrzyga
si¢ konkretnej sprawy administracyjnej w formie decyzji. Zatem wszystkie sprawy, ktore moga
by¢ przedmiotem wszczecia odrebnego postepowania, winny by¢ rozpatrzone w ramach tego
postgpowania, stosownie do obowiazujacych w tym zakresiec przepisbw prawa.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, prezentowana przez sagdy administracyjne, czynnosci
postegpowania skargowego nie moga zastgpowaé zaré6wno procedury sadowej lub
administracyjnej i uwolni¢ od ich wymagan i rygoréw, nie moga takze podwazaé trwatosci
decyzji administracyjnej lub orzeczen sadowych. Skarga nie jest bowiem kolejnym sposobem
weryfikacji wydanych juz decyzji i postanowien przez organy administracji publicznej.

\}V Pani indywidualnej sprawie wydane zostaly juz stosowne rozstrzygnigcia zardwno
W postepowaniu podatkowym jak i egzekucyjnym. Nalezy zauwazyé, ze dziatania Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Wieliczce w Pani sprawie byty prowadzone w ramach przepisOw ustawy
z dnia 28 lipca 1983 o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.),
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749)
w czesci dotyczacej kwestii podatkowych, natomiast w zakresie postepowania egzekucyjnego

na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
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w administracji (tekst. jedn. Dz. U. 2012 r., poz. 1015). Z akt sprawy wynika, ze Naczelnik

Urzedu Skarbowego W Wieliczce zagwarantowat Pani w toczacych sig ww. pdstepowaniach

czynny udzial, a ponadto umozliwit Pani wypowiedzenie sie, co do zebranego materiatu

dowodowego, jak rowniez informowat o przyshigujacych Pani érodkach zaskarzemia

od wydanych rozstrzygnigc organu pierwsze] instancji, z ktérych jednak Pani nie skorzystala.

Odnoszac sie do zarzutu braku palezytej informacji 0 stanie Pani zaleglosci podatkowych
i rozliczeniu dokonanych wplat, zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzit tej sugestil.
Z udzielonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego wyjasnien wynika, ze byla Pani
informowana w trakcie prowadzonego postepowania 0 obowiazujacym stanie prawnym sprawy

oraz o koniecznosci uregulowania zaleglo$ci wraz Z odsetkami za zwiokg i sposobie

sarachowania dokonanych ~wplat. Tym samym podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.
Odnoszac si¢ do kwestii wszczecia egzekucji administracyjnej przed rozpatrzeniem Pani

wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowej tut. Organ wyjaénia, iZ, zgonie Z obowiazujacymi
przepisami, zlozenie wniosku o ulge W spiacie zobowiazania podatkowego, W trybie art. 67 a
ustawy Ordynacji podatkowej, nie wstrzymuje wykonania ww. decyzji podatkowej 1 nie zwalnia
wierzyciela od obowiazku wystapienia do organu egzekucyjnego 0 podjecie czynnosci

egzekucyjnych, w sytuacji gdy decyzja stala sie prawomocna, a termin piatnosci zobowiazania
podatkowego juz uptynal. Zgodnie z dyspozycja art. 7 § 2 us

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 1015),

tawy z dnia 17 czerwea 1966 .

ucyjny jest zobligowany do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, ktore prowadza

organ egzek
bezposrednio do wykonania obowiazku, a sposrod kilku takich srodkéw — Srodki najmnie]

uciazliwe dla zobowiazanego. O wyborze srodka egzekucyjnego decyduje wyltacznie organ
egzekucyjny. Podstawowa przestankg przy wyborze $rodka egzekucyjnego jest bowiem dazenie
do wykonania W trybie przymusowym obowiazku cigzacego na zobowiazanym. Majac powyzsze

na uwadze i w tej czgsci skargg nalezy uznac za nieuzasadniona. ,

DYREKTOR
Izby Skarbowej w Krakowie
Otrzymuja: *
Tomasz S ol

1. Adresat, 5z Sokolnicki

2. Naczelnik Urzgdu Skarbowego W Wieliczce,

3. a/a
802100 e
Starszy Komisarz Sl_karbowy

Kierownik Samodzielnego
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KW/051-1-9/13

Pan

30-198 Krakéw

Na podstawie art. 229 pkt 7 w zwiazku z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 267),
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie uprzejmie informuje, Ze zarzuty dotyczace
dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw — Krowodrza w zakresie wykorzystania Pana,
informacji dotyczacych podjecia przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajgcych wobec
wskazanej we wniosku osoby, ktéra zdaniem Pana, uzyskuje dochody nieopodatkowane zostaty
Juz rozpatrzone i uznane za bezzasadne przez tut. Organ pismami: z dnia 20 lutego 2013 r.
znak: KW/051-1-9/13 oraz z dnia 14 maja 2013 r. znak: KW/051-1-9/13.

W zwiazku z tym, ze Pana kolejne wystapienie z dnia 20 maja 2013 r. nie zawiera
nowych okolicznoéci w sprawie, tut. Organ podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko.

Niezaleznie od powyiszego Dyrektor tut. Izby Skarbowej, majac na uwadze wyrazone
przez Pana ogélne niezadowolenie ze sposobu zalatwienia Pana indywidualnej sprawy
W tym przedmiocie, ponownie wyjasnia, iz podmioty prowadzace dziatalnoié gospodarcza majg
obowiagzek potwierdzania dokonanych transakcji poprzez wystawienie paragonu, rachunku
badz faktury (dotyczy to réwniez interesujacej Pana grupy zawodowej, tj. adwokatéow).
Zasady wystawiania rachunkéw zostaly okre$lone w art. 87 i art. 88 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 749).
W Swietle postanowien art. 87 ww. powolanej ustawy, jezeli odrgbne przepisy nie stanowig
inaczej, rachunki lub faktury potwierdzajace dokonanie sprzedazy lub wykonania ustugi,
wystawia si¢ na zadanie kupujacego lub ustugobiorcy. Podatnicy, od ktorych zazadano rachunku

przed wykonaniem ustugi lub wydaniem towaru, wystawiaja rachunek nie pozniej niz w terminie
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7 dni od dnia wykonania ushigi lub wydania towaru. Jezeli jednak zadanie wystawienia

rachunku zostalo zgloszone po wykonaniu ustugi lub wydaniu towaru, wystawienie rachunku

nastepuje w terminie 7 dni od dnia zgloszenia zadania. Podatnik nie ma natomiast obowiazku

wystawienia rachunku, jezeli zadanie zostato zgloszone po uplywie 3 miesiecy od dnia wydania

towaru lub wykonania ustugi.
Jednoczeénie tut. Organ informuje, Ze do jego zakresu dzialania nie nalezy udzielanie

pisemnych interpretacji przepisOw podatkowych. Zgodnie z dyspozycja art. 14b ustawy.
Ordynacja podatkowa, 0 pisemna indywidualng interpretacjg przepisow podatkowych moze

swrocié sie Pan do upowaznionego przez Ministra Finanséw organu, ktérym ze wzgledu

na wskazany przez Pana adres zamieszkania jest Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,

adres do korespondencji: Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Bielsku Bialej,

43-300 Bielsko Biata, ul. Traugutta 2a. Jednoczeénie w ramach Krajowej Informacji
Podatkowej zainteresowani moga uzyska¢ w formie telefonicznej ogdlne informacje z zakresu

stosowania prawa podatkowego (od poniedziatku do piatku, w godz. od 7°° do 18°°)

pod numerem telefonu: (22) 33003 30 1lub 801 055 055.

p.o. DYREKTOR
L7by Ski cj w Krakowie

Tomaszy Spkoinicki

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. ala

/4. 06 .20/~
Starszy Komi«~-» Skarbowy

Y  ~

Kierownik Samodzielnego
Referatu Kontroli Wewngtrznej
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KW/051-1- 9/13

Pan

30-198 Krakéw

Na podstawie art. 229 pkt 7 w zwiazku z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 267),
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie uprzejmie informuje, ze zarzuty dotyczace
dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw — Krowodrza w zakresie wykorzystania Pana,
informacji dotyczacych podjecia przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych wobec
wskazanej we wniosku osoby, ktéra zdaniem Pana, uzyskuje dochody nieopodatkowane zostatly
juz rozpatrzone i uznane za bezzasadne pismem tut. Organu z dnia 20 lutego 2013 r.
znak: KW/051-1-9/13.

W zwiazku z tym, ze Pana kolejne wystapienie z dnia 17 kwietnia 2013 r. nie zawiera
nowych okolicznoéci w sprawie, tut. Organ podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko.

Niezaleznic od powyzszego Dyrektor tut. Izby Skarbowej wyjasnia, ze organy
administracji skarbowej nie posrednicza w doreczaniu rachunkéw potwierdzajacych wykonanie
ustugi przez kontrahentow. Podmioty prowadzace dzialalnogé gospodarcza maja obowiazek
potwierdzania dokonanych transakcji poprzez wystawienie paragonu, rachunku badz faktury.
Rodzaj dokumentu zalezy m.in. od sposobu opodatkowania, typu dzialalnosci, miejsca
$wiadczenia ustugi. Zasady wystawiania rachunkéw reguluje art. 87 i art. 88 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 749).

w/z DYREKTORA

Otrzymuja: Izby Skarbowej w Krakowie
1. Adresat,
Z a/a fﬂﬂ‘)."! AsOrcryea
£4.05. 2043 .. WICEDYREKTOR
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Izby Skarbowej w Krakowie

Panie Dyrektorze,

W dniu 17 maja 2013 r. otrzymaiem od Pana pismo nr KW=051=1=9=13

z 14 maja 2013 ri ktdére mnie nie satysfakecjonuje,nie uzyskazem
bowiem jednoznacznej odpowiedzi na moje pytanie postawione w pis-
mie do Panstwa z 17 kwietnia br. Chodzito mi o jasng odpowiedz

czy adwokaci ™uprawnieni sg do wydawania oryginatu faktury klien-
towi na jego zadanie przy dokonywaniu zapiaty za ustugel Ja tego
typu potwierdzenia nie otrzymaiem mimo zapewnien pana mecenasa
ztozonego W Naczelnej Radzie Adwokackiej iz wystawit fakture VAT
na kwote 3.000 z¥ za usiuge wyswiadczong dla mnie, zreszta wyjgt-
kowo kiepskiej jakoécie

Podkreglam chodzi mi o jasng wyktadnig prawa, cCzy korporac ja adwo=
kacka ma dodatkowe uprawnienia wystawiania faktur na wyrazZne zada=-
nie klienta, czy tez faktura winna byé wystawiona bezpodrednio

po dokonaniu uzgodnionej wpimtye.
Uprzejmie prosze zaoszczgdzié mi koniecznodci studiowania szczegd-

Yowych przepiséw prawnych z tego zakresu, gdyz nie jestem prawni-
kiem ani nie dysponuje zestawdw Dziennika Ustaw, ktdre byly by

dla mnie bezuzyteczne, a mam prawo domagaé sig stogownych wyjasnie:
od odpowiednich urzeddw panstwowychs

Uprze jmie prosze¢ o pozytywne ustosunkowanie sig do mojej prosbye.
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