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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 — Obnizanie dochodow do opodatkowania o straty z dzialalnosci gospodarcze]

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Wojciech Zdasien, glowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 82095 z dnia

12 wrzesnia 2012 r.
(dowéd: akta kontroli, str. 1-2)

Izba Skarbowa w Krakowie., ul. WisIna 7, kod 31-000 Krakdw

Tomasz Sokolnicki, p. 0. Dyrektora
(dowod: akta kontroli, str. 219)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalno¢ 1zby Skarbowej w Krakowie ,/zby"
w zbadanym zakresie.

Izba rzetelnie i skutecznie sprawowata nadzor nad podleglymi urzedami skarbowymi
w zakresie rozliczania wykazywanych i odliczanych przez podatnikow strat z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Pozytywnie ocenia sie rowniez prowadzong przez
Izbe koordynacje pracy urzedow skarbowych w zakresie rozliczania podatnikow
wykazujacych straty z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz dokonujgcych
odliczen strat z lat poprzednich. Izba prawidlowo stosowala przepisy prawa
w prowadzonych postepowaniach odwotawczych od decyzji naczelnikéw urzedow
skarbowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér Dyrektora Izby Skarbowej nad urzedami
skarbowymi w zakresie rozliczania wykazywanych
i odliczanych przez podatnikéw strat z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

1.1. Realizacja przez Dyrektora Izby zadan okreslonych w wytycznych Ministra
Finansow

Izba dokonywata - korzystajac z bazy danych WHTAX i SPR - analizy danych
dot. wykazywanych i odliczanych przez podatnikow w poszczegolnych urzedach
skarbowych strat z dzialalnosci gospodarczej. Za 2010 r., w przypadku podatku
dochodowego od oséb prawnych CIT, w 28 urzedach skarbowych wojewodztwa
malopolskiego podatnicy wykazali fgczng strate w kwocie 1.692.119,3 tys. z
(8.200 podatnikdw) a w 2011 r. odpowiednio 1.704.197,8 tys. zt (8.345 podatnikdw).

(dowdd: akta kontroli, str. 465 - 468)

W latach 2010 — 2012 (I potrocze) podlegle Izbie urzedy skarbowe przeprowadzity ogotem
2.450 kontroli w obszarze ryzyka nr 2, dot. podatnikow wykazujgcych znaczne przychody
| jednoczesnie niskie dochody lub straty z dziatalnosci gospodarczej oraz dokonujacych
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odliczen strat z lat poprzednich. Stwierdzeniem nieprawidiowosci zakonczylo sie

1.805 kontroli, a ich efekty finansowe wyniosty 33.465,7 tys. zi. W przedmiotowym zakresie

wydano 71 decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, na fgczng kwote

4.583,9 tys. zt. Ponadto podatnicy dokonali 1.676 korekt deklaracji podatkowych na aczng

kwote 27.430 tys. zt. W szczegdlnosci urzedy skarbowe przeprowadzily:

— w2010 r. — 592 kontrole, w tym 452 daly tzw. ,wynik pozytywny". Efekty finansowe tych
kontroli wyniosty 11.141,2 tys. zi. Wydano 23 decyzje (1.775,4 tys. zi) a podatnicy
dokonali 415 korekt deklaracji podatkowych (9.194,0 tys. zt),

— w2011 r. = 1.173 kontrole, w tym 841 dalo tzw. ,wynik pozytywny". Efekty finansowe
tych kontroli wyniosty 13.196,3 tys. zt. Wydano 41 decyzji (1.194,9 tys. zi) a podatnicy
dokonali 800 korekt deklaracji podatkowych (10.433,4 tys. zi),

— w | polroczu 2012 r. — 685 kontroli, w tym 512 dalo tzw. ,wynik pozytywny". Efekty
finansowe tych kontroli wyniosty 9.128,1 tys. zt. Wydano 7 decyzji (1.613,6 tys. zi)
a podatnicy dokonali 461 korekt deklaracji podatkowych (7.802,5 tys. zi).

W kontrolowanym okresie wzrastata systematycznie liczba kontroli jak rowniez zwiekszat sie

ich efekt finansowy.

(dowod: akta kontroli, str. 343)

Matopolski Urzad Skarbowy w Krakowie, w obszarze ryzyka nr 2, przeprowadzit w latach
2010 - 2012 (I polrocze) 29 kontroli, z czego w 11 wykryto nieprawidiowosci i bledy
podatkowe. Efekty finansowe tych kontroli wyniosty 1.479,6 tys. zt. W ich wyniku podatnicy
dokonali 11 korekt deklaracji podatkowych na taczng kwote 1.477,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 344)

Izba sporzadzata z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych — wg wzoréw
przekazanych przez Ministerstwo Finansow — opracowania w zakresie liczby i efektow
kontroli przeprowadzonych przez podlegle urzedy skarbowe. Wzory te nie uwzglednialy
podzialu na poszczegoine obszary ryzyka.

W roku 2010 podlegle urzedy skarbowe przeprowadzity 140 kontroli z uzyciem
informatycznych narzedzi analitycznych (programy ACL i IDEA), a faczna kwota uszczuplen
ustalonych w toku tych kontroli wyniosta 13.220,7 tys. zi. Odpowiednio w roku 2011
podlegte urzedy skarbowe przeprowadzily 311 kontroli (20.635,8 tys. zt uszczuplen),
a w | polroczu 2012 r. 248 kontroli (13.944,6 tys. zt uszczuplen). W okresie poddanym
kontroli zaréwno liczba kontroli przeprowadzanych z wykorzystaniem informatycznych
narzedzi analitycznych, jak i ich skutecznos¢, wykazywaly tendencje wzrostowa.

(dowod: akta kontroli, str. 345 — 363)

Izba udzielata urzedom skarbowym zaréwno wsparcia technicznego jak i dydaktycznego
celem poprawy efektywnosci oraz zwiekszenia liczby kontroli przeprowadzanych
z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych. Urzedy skarbowe, ktore
posiadaty program ACL, byly informowane o dostepnych najnowszych jego aktualizacjach.
Izba udostgpniata dokumentacjg danej wersji tego programu i zobowigzywala je do
dokonywania niezwlocznej aktualizacji. Stworzono mozliwosé zglaszania i rozwigzywania
problemow w zakresie obslugi tego programu oraz bezposredniego kontaktu z trenerami
poprzez utworzone konto e-mail dla uzytkownikow ACL. Organizowano cykliczne szkolenia
i warsztaty dla pracownikow urzedow skarbowych, w tym zaréwno dla grup bardziej
zaawansowanych, jak i poczatkujacych.

Izba przeprowadzita rowniez szkolenia w zakresie selekcji podmiotéw do kontroli i analizy
grupowej. W 2010 r. przeprowadzono 12 takich szkolen, w ktorych udzial wzielo
171 pracownikow, w 2011 r. odpowiednio 8 szkolen (107 pracownikow), a w | polroczu 2012 .
- 3 szkolenia (48 pracownikow). Ponadto Izba na biezaco udzielata informacji urzedom
skarbowym w zwigzku ze zgtaszanymi problemami i pytaniami. W zlozonych przypadkach
tres¢ odpowiedzi uzgadniano z Ministerstwem Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 228 — 229, 345 i 364 - 371, 372 - 373, 378 - 379)

Izba sporzadzita — zgodnie z wytycznymi Ministra Finanséw — analizy danych dotyczacych
realizacji przez urzedy skarbowe wojewodztwa malopolskiego zadan w zakresie kontroli
podatkowych oraz dokonata oceny dziatan przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
w zakresie realizacji Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym. W latach 2010 - 2012
(I polrocze) analizy te byly wykonywane w cyklu polrocznym. W 2010 r. wnioski wynikajace
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z analiz odnosily sie od wszystkich obszarow ryzyka tacznie. Od 2011 r. w przedmiotach
analizach odnoszono sie do poszczegdinych obszaréw ryzyka. Dokumenty te zawieraly
m.in. dane dotyczace wynikow kontroli w obszarze ryzyka nr 2, w tym dotyczace udziatu
procentowego kontroli w tym obszarze w ogélinej liczbie kontroli, liczby kontroli podatkowych
pozytywnych przyrownanych do liczby kontroli podatkowych ogdlem wg obszarow, kwot
uszczuplen oraz ich efektywnosci.

W przypadku znacznej liczby podatnikéw odliczajacych straty Izba kierowala do urzedow
skarbowych zalecenia dotyczace przeprowadzania kontroli podatkowych i sprawdzata ich
realizacje. Ocenie podlegaly dziatania dotyczace kontroli podatkowych, czynnosci
sprawdzajacych jak tez dzialania informacyjne przeprowadzane przez urzedy skarbowe we
wszystkich obszarach ryzyka. Na podstawie przeprowadzonych analiz formutowano ogoine
wnioski i zalecenia kierowane do naczelnikéw urzedéw skarbowych, w celu zapewnienia
w kolejnych okresach sprawozdawczych jak najwyzszego stopnia realizacji wyznaczonych
zadan w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym.

Izba analizowala, monitorowala i weryfikowala wykonanie zalecen sformulowanych do
urzedow skarbowych, w tym zalecen majgcych m.in. na celu przeciwdzialanie
nieprawidlowosciom w zakresie odliczania strat z lat poprzednich. Urzedy osiggajace
relatywnie niekorzystne wyniki w zakresie realizacji zadan kontrolnych i czynnosci
sprawdzajgcych oraz ich niska efektywnos¢ i skutecznose, byly objete biezacym nadzorem.
Naczelnikéw urzedow zobowigzywano do podejmowania dzialan majacych na celu poprawg
efektywnosci. Ustalenia, uwagi i wnioski wynikajace z analiz byty omawiane na naradach
z udziatem pracownikow urzedow skarbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 84 — 158, 225, 228 - 229,
232 - 314, 380, 383 - 387, 397 - 406, 434 - 464)

Dane z analiz okresowych efektywnosci pracy urzedéw skarbowych wykorzystywano przy
opracowywaniu i przekazywaniu informacji, propozycji oraz uwag dotyczacych zagadnien
zwigzanych ze strategia zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Izba przestala do Ministerstwa
Finansow cztery pisma zawierajgce uwagi i propozycje zmian dotyczace: opisu
poszczegolnych obszarow ryzyka, projektow kart informacyjnych, zastosowania modutu
podsystemu ,Kontrola" — Analiza grupowa, prac zwigzanych z opracowaniem ,Krajowego
Planu Dyscypliny podatkowej na 2011 r." oraz modyfikacji stownika centralnego bledow
w podsystemie ,Kontrola” oraz Tablicy T7 — ,Zidentyfikowane obszary ryzyka”.

(dowdd: akta kontroli str. 481 — 485)

Zadania i wytyczne dotyczace przeprowadzania kontroli podatkowych przez urzedy
skarbowe byly ujmowane w otrzymywanych z Ministerstwa Finanséw dokumentach na
kolejne lata pod nazwa; ,Zadania dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow urzedéow
w zakresie realizacji polityki panstwa oraz wytyczne do ich realizacji" oraz w zalgcznikach
do nich. Wytyczne te przesytano do urzedow skarbowych. Analiza i ocena realizacji zadan,
okreslonych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej ,KPDP' na kolejne lata, przez
urzedy skarbowe, byta przeprowadzana w odniesieniu do wszystkich krajowych obszarow
ryzyka. Ocenie podlegaly dzialania dotyczace kontroli podatkowych, czynnosci
sprawdzajacych, jak tez dziafania informacyjne przeprowadzane przez urzedy skarbowe we
wszystkich obszarach ryzyka.

(dowod: akta kontroli str. 228)

Koordynowanie dziatan w zakresie realizacji Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym
WSZRZ' nalezalo do pracownikow Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Zarzadzania
Ryzykiem ,WSPZR", utworzonego zgodnie z zarzadzeniem nr 5 Dyrektora Izby z dnia 25
lutego 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 7 — 49)

Zadania Wojewodzkiego Koordynatora w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
,WKZRZ" zostaly przypisane pracownikowi Referatu Zarzadzania Ryzykiem i Analiz 1zby od
15 wrzesnia 2008 r. Do obowigzkow zwigzanych z tym stanowiskiem nalezalo m.in.:
sporzadzanie sprawozdan i informacji w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Od
28 pazdziernika 2011 r. zadania WKZRZ zostaly przypisane do realizacji pracownikowi
kierujgcemu WSPZR, w tym:



1) merytoryczna kontrola i nadzorowanie realizacji zadan WSPZR obejmujacych
m.in.. koordynowanie dzialah w zakresie realizacji SZRZ, wykonywanie zadan
wynikajacych ze strategii zwalczania oszustw w podatku od towaréw i uslug
wtransakcjach ~ wewnatrzwspolnotowych  oraz  biezace  ewidencjonowanie
| przekazywanie do urzedow skarbowych zapytan kierowanych przez inne Izby i urzedy
skarbowe w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami i dotyczacych podatnikow;

2)  pozyskiwanie i wlasciwe wykorzystywanie informacji dotyczacych realizacji zadan
przez urzedy skarbowe,

3) zapewnienie biezacego przeprowadzania szkolen wewnetrznych pracownikow
nadzorowanej komorki oraz zgtaszanie komorce wiasciwej w sprawach potrzeb w tym
zakresie, celem zapewnienia optymalnych programéw rozwojowych pracownikow,

4) wspolpraca z Ministerstwem Finanséw, urzedami skarbowymi, UKS, organami
celnymi, Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej i innymi instytucjami
w zakresie wlasciwosci rzeczowej komaorki.

(dowod: akta kontroli str. 52 - 57, 230 — 290, 315, 374 - 377 1 469 - 472)

Zagadnienia zwigzane z selekcjg podmiotow do kontroli oraz analiza grupowg byly
przedmiotem szkolen i warsztatow prowadzonych przede wszystkim przez komorke
informatyczng Izby. Osoby kontaktowe w urzedach skarbowych kierowaly zapytania
najczesciej dotyczace probleméw informatycznych do ww. komorki informatycznej lub
bezposrednio do podsystemu KONTROLA w Izbie Skarbowej we Wroctawiu. Do WKZRZ
urzedy skarbowe zglaszaly sie zwlaszcza z zapytaniami i problemami w zakresie
opracowywanych dla Ministerstwa Finansow sprawozdan i innych informacji dotyczacych
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Odpowiedzi udzielane byly na biezaco, zgodnie
z posiadang wiedzg w tym zakresie, a w przypadkach ziozonych dokonywano uzgodnien
telefonicznych z Ministerstwem Finansow.
W poddanym kontroli okresie komérka informatyczna Izby przeprowadzata szkolenia
w zakresie analizy grupowej — typowania podmiotow do kontroli. W 2010 r. przeprowadzono
12 takich szkolen, w ktorych wziglo udziat 171 osob, w 2010 r. 8 szkolen dla 107 osob,
aw | polowie 2012 r. — 3 szkolenia dla 48 osob.

(dowdd: akta kontroli str. 229, 373)

W | pélroczu 2012 r. dzialania Izby zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym
w wojewodztwie malopolskim polegaly na dalszej realizacji dotychczas obowigzujacych
zalecen i zatozen wynikajacych z KPDP na rok 2011, co wynikalo z zalecen Ministerstwa
Finansow na 2012 r., zakladajacych kontynuacje dziatan w dotychczasowych 6 krajowych
obszarach ryzyka. W szczegdlnosci, dziatania Izby mialy na celu nadzorowanie
i koordynowanie realizowanych przez urzedy skarbowe zadan okreslonych w KPDP. Na
biezgco przekazywano urzgdom wszelkie informacje, wytyczne i inne dokumenty
otrzymywane z Ministerstwa Finansow, w celu zapewnienia wiasciwej realizacji zadan
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym. Utrzymywano biezacy kontakt
z urzgdami skarbowymi, udzielano wyjasnien na kierowane zapytania i uwagi dotyczace
ZRZ, w szczegolnosci w okresie sprawozdawczym. Podejmowano wspotprace z komorkami
organizacyjnymi Izby w zakresie tematow istotnych do realizacji zadan dotyczacych ZRZ.
Zorganizowano spotkanie tematyczne dla urzedow skarbowych, podczas ktorego
przekazano uwagi i ustalenia w zwigzku ze spotkaniem zorganizowanym w lutym 2012 r.
przez Ministerstwo Finansow WKZRZ, oméwiono wyniki sprawozdan za rok 2011 oraz inne
biezace zagadnienia dotyczace realizacji ZRZ w roku 2012.
Od 1 stycznia 2012 r. Ministerstwo Finansoéw wprowadzito zmiany w zakresie rejestrowania
kontroli podatkowych oraz “Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA". W zwigzku z powyzszym Izba — przy analizie i ocenie zadan zrealizowanych
przez urzedy skarbowe w | potroczu 2012 r. w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
- zwracata uwageg na podejmowane ustalenia i dziatania w zakresie stosowania Wytycznych
w celu odpowiedniego typowania podmiotow do kontroli i sporzadzania planéw kontroli.
Wytyczne te zostaly przekazane Naczelnikom urzedow skarbowych przy pismie Dyrektora
Izby z 1 lutego 2012 .
W | pdiroczu 2012 r. podlegte urzedy skarbowe oraz Izba, zrealizowaly réwniez — w oparciu
o otrzymane z Ministerstwa Finanséw pisma — zagadnienia dotyczace identyfikowania
i szacowania nowych obszarow ryzyka..

(dowad: akta kontroli str. 291 - 314)



W sprawie ograniczenia prawdopodobienstwa naduzy¢ w obszarze ryzyka nr 2, uzyskania
efektu prewencyjnego, barier utrudniajgcych osiaganie lepszych wynikow w ograniczaniu
nieprawidiowosci w zakresie odliczania strat oraz kierowania w tej sprawie wnioskow do
Ministerstwa Finansow Dyrektor Izby wyjasnit, co nastepuje: ,wyniki uzyskane w 2 obszarze
ryzyka wskazujq, iz dzialania te charakteryzujg sie utrzymujacy sie wysokq efektywnoscia,
w poréwnaniu do Sredniej efektywnosci uzyskanej w wyniku dzialan we wszystkich krajowych
obszarach ryzyka. Takie relacje wskazujg, ze dziatania urzedow skarbowych w tym obszarze
sq skuteczne i wplywajg na ujawnianie i ograniczanie naduzy¢. Wskazuja takze na prawidlowe
rozpoznawanie ryzyka przez urzedy skarbowe, na podstawie zgromadzonych i analizowanych
informacji, oraz trafne typowanie podmiotow do kontroli podatkowych w tym obszarze.
Osiggany jest efekt prewencyjny, w szczegolnosci w odniesieniu do tych podmiotow, ktore
popetniajg bledy podatkowe nieumysine, poprzez podnoszenie Swiadomosci tych bledow,
co pozwala zwigkszy¢ poprawnos¢ dokonywanych rozliczen podatkowych. Réwnoczesnie
wysoka skutecznosé kontroli w tym obszarze uswiadamia podatnikom, w szczegolno$ci tym
ktorych popelniane bledy mogg mie¢ charakter zamierzony, ze ich nieuprawnione dziatania
nie uchodza uwagi organéw podatkowych.
Analiza wynikéw kontroli podatkowych przeprowadzonych przez podlegle urzedy skarbowe
w 2 obszarze ryzyka ujawnia znaczny odsetek podmiotow popetfniajgcych bledy.
Utrzymuijaca sie liczba takich podmiotdw, liczba popelnianych przez nie bledow oraz kwot
bledow wskazuja, ze w dalszym ciggu potrzebne sg szeroko rozumiane dziatania
informacyjne i edukacyjne wobec grupy podatnikéw z tego obszaru. W szczegdlnosci
zachodzi rowniez potrzeba prowadzenia dzialan w zakresie kontroli podatkowych
i czynnosci sprawdzajacych w tym obszarze.
Specyfika tego obszaru pokazuje, ze potrzebne jest monitorowanie i weryfikowanie
rozliczen podatnikdw, u ktérych wykazywana jest strata, ze szczegolnym zwroceniem uwagi
na rodzaj prowadzonej dziatalnosci i rozliczenia podmiotow dziatajacych w tej samej branzy.
Odnosnie barier, jakie mogly utrudnia¢ osigganie lepszych wynikow w tym obszarze ryzyka
nalezy zaznaczyé, ze w zakresie tym sa wykazywane, w ramach obowiazujgce]
sprawozdawczosci MF-ZRZ (Dziat IV - ocena), propozycjie zglaszane przez urzedy
skarbowe, dotyczace ograniczenia lub eliminacji stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym
propozycje zmian przepisow prawa. Powtarzajacymi sie propozycjami byly: propozycja
zmiany limitu trwania kontroli podatkowej — dotychczasowe ograniczenie w znacznym
stopniu utrudnia prowadzenie kontroli obejmujacej caly rok podatkowy; zmiana okresu
odliczania strat z 5 do 3 lat, gdyz termin odliczania strat jest bardzo wydluzony, co
w znacznym stopniu utrudnia sprawdzenie prawidiowosci ich odliczania w latach
nastepnych i moze wigzac sie z przedawnieniem. W zwigzku z zaleceniem Ministerstwa
Finansow urzedy skarbowe, ktore zgtosily propozycie zmian przepisow, przediozyly
uzasadnienie tych propozyciji.”

(dowod: akta kontroli str. 381, 385 — 386, 389 — 406)

1.2. Kontrole przeprowadzane przez |zbe w podlegtych urzedach skarbowych.

W toku realizowanych przez Izbe w urzedach skarbowych kontroli nie badano, jako
samodzielnego zagadnienia, przeprowadzania przez te urzedy selekcji automatycznej
i wykorzystywania jej wynikow w planowaniu kontroli podatkowej oraz doboru pozostatych
kryteriow dla obszarow ryzyka nr 2. W swych kontrolach Izba dokonywata analizy
dostepnych w urzedach skarbowych planéw kontroli podatkowych, sprawdzano sposob ich
realizacji oraz procedury dotyczace odstapien od przeprowadzenia zaplanowanych kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 197 — 205)

W wytycznych zawierajacych priorytetowe zadania dla Izby i urzedow skarbowych, jakie
Izba otrzymata z Ministerstwa Finansow w poddanym kontroli okresie, nie sformutowano
priorytetu ani tez nie wskazano zadania polegajacego na dziataniach kontrolnych
dotyczacych problematyki zwigzanej z obnizaniem dochodéw do opodatkowania o straty
z dziafalnosci gospodarcze;.



W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r., kontrole przeprowadzane przez Izbe
w urzgdach skarbowych nie byly prowadzone w ujeciu obszarow ryzyk zdefiniowanych
w KPDP, jednakze zagadnienia zwiazane z wykazywaniem i odliczaniem strat z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (Obszar 2) byly przedmiotem badan Izby w ramach
przeprowadzanych kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 183 — 196, 321,340)

Analiza dokumentow z kontroli przeprowadzonych przez lzbe w urzedach skarbowych

wykazala m.in., Ze zagadnienia zwigzane z obnizaniem dochodow do opodatkowania

o straty z dziatalnosci gospodarczej stanowify cze$¢ ustalen w 21 kontrolach, z czego:

12 w roku 2010, 4 w roku 2011 5 w | polowie 2012 r. Tematem tych kontroli byty:

— podatek dochodowy od 0séb prawnych - gcznie 10 kontroli, 9w 2010 r.i 1w 2011 r;

— kontrole kompleksowe — dwie kontrole, po jednej w 2010 2011 r.;

— opodatkowanie przychodéw nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrodiach
dochodow oraz/lub wykorzystywanie wynikow kontroli podatkowych podjetych przez
organ podatkowy — facznie 6 kontroli, (2 -2010r., 1-2011r., 3 - | polowa 2012 1.)

— kontrole podatkowe — 2 w 2012 .,

— wykonanie zalecen z wystapienia pokontrolnego — 1 kontrola z 2011 r.

(dowad: akta kontroli str. 316 — 320)

W wyniku kontroli przeprowadzonej w urzedzie skarbowym w Brzesku w 2010 r., Izba
skierowata zalecenie przeprowadzania kontroli w zakresie podatku dochodowego
w stosunku do podatnikéw, ktorzy wykazujg straty przez 2 lata i wiecej oraz rozliczajq straty
z lat ubieglych. W protokole kontroli odnotowano jednoczesnie, Ze Urzad, typujac
podatnikow do kontroli, kieruje sie m.in. kryterium wykazywana przez podatnikow
znacznych przychoddw i jednoczesnie niskich dochodéw Iub strat z tytulu dzialalnosci
gospodarczej oraz odliczania strat z lat poprzednich.

Po kontroli przeprowadzonej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Tarnowie w 2010 .
w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych Izba wnioskowala o objecie
monitorowaniem i kontrolg podatkowa podatnikow rozliczajacych sie z podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktorzy wykazywali znaczne przychody i jednoczesnie
niskie dochody lub straty z tytulu dziatalnosci gospodarczej oraz dokonywali odliczenia strat
Z lat poprzednich.

Wedtug odpowiedzi Urzedu z grudnia 2010 r. podjeto dziatania w celu objecia jak
najwigkszej liczby podatnikow CIT czynnosciami sprawdzajacymi oraz kontrolg podatkowa.
Wytypowano do kontroli podatkowej 3 podmioty wykazujace znaczne przychody
i jednoczesnie straty lub niskie dochody. Poinformowano tez, Ze jednym z priorytetowych
dziatan nowo powstajacego Referatu Analiz i Planowania bedzie monitorowanie i typowanie
do kontroli podatnikow CIT, ktérzy  wykazujq znaczne przychody i jednoczesnie niskie
dochody lub straty.

Sformutowane po kontrolach wnioski oraz sposob ich realizacji zostaly zestawione
w dokumencie wewnetrznym pod nazwg ,Analiza wykonania zalecen pokontrolnych” z dnia
22 grudnia 2012 r..

W 2011 r. Izba przeprowadzila w Urzedzie Skarbowym Krakéw - Podgdrze kontrole
sprawdzajacg wykonanie zalecen z wystapienia pokontrolnego ND-1/091-16/08 z dnia
17 lutego 2009 r. z kontroli tematycznej obejmujacej podatek dochodowy od oséb prawnych
i fizycznych w 2009 r. i w | polroczu 2010 r. W wystapieniu zalecono  objecie kontrolg
i monitoringiem podatnikow w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych, ktérzy
wykazujg straty i rozliczajg straty z lat ubieglych. W trakcie czynnosci kontrolnych Izba
ustalita, ze w poddanym kontroli okresie ww. urzad skarbowy przeprowadzit u podatnikow
tacznie 13 kontroli w zakresie rozliczania strat z lat ubieglych.

(dowdd: akta kontroli str. 201 — 204, 212 - 217 i 316 - 320)

Kontrole w urzedach skarbowych przeprowadzane byly na podstawie zatwierdzonych przez
Dyrektora Izby planow kontroli na dany rok. Typowanie urzedow do kontroli, jak rowniez
ustalenie tematyki kontroli odbywalo si¢ m.in. na podstawie: ustalen poprzednich kontroli,
zlozonych przez podatnikow skarg na dzialania naczelnikow urzedéw skarbowych,
ponaglen na bezczynnosci i niezatatwienie sprawy w terminie, skladanych odwofan
i prowadzonych spraw przez orzecznictwo Izby, wynikow analizy danych z hurtowni WHTAX
i sprawozdan dostepnych z poziomu Izby — np. sprawozdanie 9Ps.
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Analiza ww. kryteriow pozwalala na wyselekcjonowanie urzedéw, ktérych dziatania
wskazywaly na nieprawidlowosci czy uchybienia lub mozliwosci ich wystgpienia. Tematy
kontroli rowniez okreslane byly na podstawie zbiorczej analizy wszystkich czynnikow
decydujacych o prawidiowym, efektywnym funkcjonowaniu urzedow skarbowych.
Dodatkowo tematyka kontroli pokrywala sie z zagadnieniami wyszczegoinionymi
w ,Zadaniach dla Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikow Urzedéw Skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa’. Dodatkowo przeprowadzane byly kontrole
dorazne dot. jednego, konkretnego tematu. Wybdr tematéw oraz typowanie urzedow
skarbowych do kontroli doraznych odbywalo sie na podstawie prowadzonych biezacych
analiz, ustalen innych kontroli, ktére posrednio wskazywaly na obszar zagrozony
wystepowaniem nieprawidlowosci, skladanych skarg czy donosow.

Kontrolg objete byly przede wszystkim urzedy, ktore osiagnely najstabsze wyniki w danym
obszarze, lub w stosunku do ktérych podatnicy skladali skargi czy ponaglenia na
bezczynnos¢. Innym kryterium wyboru danego urzedu do kontroli byt czas od ostatniej
kontroli w poszczegoinych obszarach. W zwigzku z powyzszym do kontroli typowane byly
rowniez urzedy tzw. ,dobre”, w ktérych nie przeprowadzano kontroli w danym obszarze

w okresie ostatnich 3 lat.
(dowod: akta kontroli str. 204 - 205)

Izba Skarbowa nie wystepowala do Ministerstwa Finansow o zajecie stanowiska
w sprawach zwigzanych z przedmiotem kontroli, w tym takze w sprawach interpretacyjnych.
Nie mialy tez miejsca zgloszenia w tym zakresie ze strony podleglych urzedow skarbowych.
Nie wystepowaly bowiem problemy wymagajace zwrocenia si¢ do Ministerstwa Finansow.
Watpliwosci zwiazane z realizacjg zadan w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
byly wyjasniane w toku cyklicznych spotkan organizowanych przez Ministerstwo Finansow

(dowdd: akta kontroli str. 381)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki, w zakresie sprawowania nadzoru nad urzedami
skarbowymi, nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ lzby w zakresie sprawowania
nadzoru nad urzedami skarbowymi w zakresie rozliczania wykazywanych i odliczanych
przez podatnikéw strat z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

2. Wypetnianie przez Dyrektora Izby Skarbowej zadan
organu odwolawczego w sprawach dotyczacych
wykazywania oraz odliczania przez podatnikow strat
z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;

2.1. Terminowos¢ postepowan odwolawczych dotyczacych zagadnienia strat
z dziatalnosci gospodarczej

Postepowania odwotawcze od decyzji organdw pierwszej instancii, tj. naczelnikow urzedow
skarbowych i dyrektora UKS w Krakowie prowadzono bez zbednej zwloki,
z poszanowaniem przepisow prawa i przy dolozeniu nalezytej starannosci. Decyzje
Dyrektora Izby wydane w postepowaniu odwolawczym spelnialy wymogi okreslone
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?.

W latach 2010 - 2012 (I pofrocze) do Izby wplynelo 39 odwolan od decyzji podatkowych
organow pierwszej instancji w zakresie strat z dzialalnosci gospodarczej. W okresie tym
zostato rozpatrzonych 38 odwolan, w tym dot. decyzji urzeddw skarbowych — 15 i decyzji
UKS - 23. Dyrektor wydat 22 decyzje utrzymujace w mocy decyzje organow | instangj,
w 14 przypadkach przekazano sprawy do ponownego rozpatrzenia, uchylono jedng decyzje,
aw jednym przypadku postepowanie zostalo umorzone.

2 Dz. U. 22005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.



Liczba spraw rozstrzygnietych przez Izbe w terminie okreslonym w art. 139 § 3 Ordynacji
podatkowej, tj. do dwoch miesiecy wyniosta 28. Liczba spraw rozpatrzonych po uplywie tego
terminu wyniosta 10, w tym powyzej 6 miesiecy — 3.
Przyczyng wydfuzenia postgpowan ponad 2 miesiace byt skomplikowany charakter spraw
i obszerny material dowodowy. Ponadto wystepowala koniecznosé zapewnienia stronom
udzialu w postepowaniu oraz przeprowadzenia na ich wniosek dodatkowych procedur
dowodowych.
Analiza dokumentacji dotyczacej podjecia decyzji odwolawczych w 5 najdiuzej
rozpatrywanych sprawach wykazafa, ze przediuzenie terminu ich zalatwienia bylo
uzasadnione. W kazdym przypadku niezafatwienia sprawy w terminie podatnik zostat,
zgodnie z wymogami art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, powiadomiony. Obecnie w toku
zalatwiania jest jedna sprawa, dla ktorej mingf juz termin okreslony w art. 139 § 3 Ordynacii
podatkowe;.
|Izba posiada ustalone kryteria rozpatrywania spraw. W pierwszej kolejnosci bierze sie pod
uwage takie okolicznosci jak: termin przedawnienia, warto$¢ przedmiotu sporu i data
wplywu odwotania.

(dowod: akta kontroli str. 206 - 211, 218, 220 - 226, 382)

2.2. Prawidlowo$¢ postepowan odwolawczych dotyczacych zagadnienia strat

z dziatalno$ci gospodarczej.

W kontrolowanym okresie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ,WSA"

zostalo skierowanych 16 skarg na decyzje Dyrektora Izby dotyczacych strat z dzialalnosci

gospodarczej. Udziat skarg w stosunku do wydanych decyzji wyniost 41,1%, w tym

dotyczgcych decyzji UKS - 47,8%.

W kontrolowanym okresie WSA dokonat nastepujacych rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji

dyrektora Izby: w dwéch przypadkach umorzyt postepowanie (59.251,1 tys. zl), w czterech

przypadkach skarga zostata oddalona (2.878,6 tys. zi). W trzech przypadkach WSA wydat
wyroki uchylajace decyzje dyrektora Izby (2.808,1 tys. zf). W szczeg6inoéci:

1) Wyrokiem z 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt | SA/Kr 1981/10) uchylono zaskarzong
decyzje Dyrektora Izby z 5 pazdziernika 2010 r. Przedmiotem decyzji bylo okreélenie
wysokosci straty poniesionej przez podatnika w roku podatkowym 2001, w wysokosci
533,1 tys. zt W uzasadnieniu wyroku WSA podniost m.in., ze (cyt.): ,Decyzja Izby
Skarbowej w Krakowie z 7 lipca 2010 r. podpisana zostata przez upowaznionego
wicedyrektora Izby Skarbowej w Krakowie. Ta sama osoba podpisala takze zaskarzong
w niniejszej sprawie do WSA decyzje z dnia 5 pazdziernika 2010 r., ktorg utrzymano
wmocy decyzje z 7 lipca 2010 r. Skoro w ninigjszej sprawie bezspormym bylo, ze
konkretna osoba orzekala o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji, to podpisujac
rowniez decyzje wydang po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji odmownej, osoba ta
faktycznie ocenita — w postepowaniu odwolawczym - decyzje przez siebie wydana.
W zaistnialej sytuacji doszlo wigc, w ocenie Sadu, do naruszenia art. 130 § 1 pkt 6
Ordynacji podatkowej. Stosownie do art. 240 § pkt 3 Ordynacji podatkowej, uchybienie
to stanowi podstawe do wznowienia postgpowania.” 23 marca 2011 r. Dyrektor Izby
wniost skarge kasacyjng od ww. wyroku, uzasadniajac jg m.in. tym, ze wicedyrektor
dziafa jako organ i jego podpis nalezy traktowac jako podpis organu. Zdaniem Izby art.
130 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa nie ma zastosowania poniewaz przepis ten
stanowi podstawe prawng do wylaczenia od udzialu w postepowaniu jedynie osob, ktore
braly udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji. NSA nie rozstrzygnat jeszcze tej sprawy, ale
wydat juz wyrok w podobnym stanie faktycznym i prawnym, uznajac stanowisko Izby za
prawidiowe i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA.

2) Wyrokiem z 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt | SA/KR 1955/10) uchylono zaskarzone
decyzje Dyrektora Izby dotyczace okreslenia wysokosci straty w podatku dochodowym
od osob fizycznych w {acznej kwocie 2.106,1 tys. z, ze wzgledu na fakt, iz pod

; decyzjami wydanymi w | instancji, jak rowniez pod decyzjami wydanymi na skutek

.. Zlozenia odwotania, podpisafa sig ta sama osoba, tj. Dyrektor Izby. Uzasadniajac wyrok

WSA powolat sie na art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej wskazujacy przyczyny,

ktorych  zaistnienie skutkuje z mocy prawa wylaczeniem pracownika organu

podatkowego od udzialu w postgpowaniu. Dyrektor Izby w zwiazku z otrzymanym

wyrokiem ponownie rozpatrzyt odwotanie od decyzji i decyzjami z 21 czerwca 2011 r.

utrzymat w mocy decyzje pierwszoinstancyjne. W wyniku zloZzenia przez podatnika
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ponownych skarg WSA, wyrokiem z 13 grudnia 2011 r., oddalit skargi na decyzje
w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych, stwierdzajac
poprawnos¢ merytoryczng decyzji dyrektora Izby.

3) Dyrektor Izby decyzjg z 29 listopada 2004 r. uchylit decyzje Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Krakowie (168,9 tys. zl) i okreslit strate z tytulu prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci w kwocie 183,9 tys. zIl. WSA wyrokiem z 24 kwietnia 2007 r.
oddalit skarge. NSA wyrokiem z 4 grudnia 2008 r. uchylit wyrok WSA w calosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wyrokiem z 3 listopada 2009 r.
(sygn. akt | SA/KR 528/09) WSA uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby w sprawie
okreslenia straty z tytulu prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarcze;
(168,9 tys. zi). Dyrektor Izby decyzjg z 29 kwietnia 2010 r. uchylit decyzje organu
linstancji w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Podatnik nie wniost skargi na powyzsza decyzje do WSA ani tez nie wplynelo odwolanie
od rozstrzygniecia organu | instancji.

(dowod: akta kontroli str. 159 — 174, 221, 225, 473 - 480)

W 2010 r., Naczelny Sad Administracyjny wydat - w objetym tematyka kontroli obszarze —
jeden wyrok (korzystny dla podatnika, a dotyczacy skargi na orzeczenie WSA w sprawie
decyzji UKS), ktorym oddalit skarge kasacyjng Dyrektora Izby.

W zadnym wypadku uchylenia decyzji przez WSA powodem nie bylo razace naruszenie
przepisow prawa, spowodowane zaniedbaniem pracownikdw Izby.

(dowod: akta kontroli str. 50 - 51, 175 - 182, 227)

W dziatalnosci Izby w zakresie wypelniania przez Dyrektora Izby zadan organu
odwotawczego w sprawach dotyczacych wykazywania oraz odliczania przez podatnikow
strat z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wypelnianie przez Dyrektora Izby zadan organu
odwotawczego w sprawach dotyczacych wykazywania oraz odliczania przez podatnikow
strat z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

W zwiazku z niesformutowaniem wnioskéw pokontrolnych NIK nie oczekuje odpowiedzi na
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakow, dnia /(7 grudnia 2012 .

Kontroler
Wojciech Zdasien —

. . / )
ot. specjalista k.p. _’>




