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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzila - na
podstawic art. 2 ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbic Kontroli
(.t wDz.U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 zc zm.) — kontrole¢ Izby Skarbowej w Krakowie
w zakresie przedawniania sig¢ zobowigzan podatkowych w okresie 2004 r. — I potrocze

2006 r.

Niniejsze wystapienic pokontrolne tut. Delegatura przesyla — stosownie do
art. 60 ustawy o NIK — w zwigzku wynikami tej kontroli przedstawionymi w protokole
podpisanym przez Pana Dyrektora w dniu 8 wrze$nia 2006 r. i omdwionymi na
naradzie pokontrolnej w dniu 21 wrzesnia 2006 r.

NIK ocenia pozytywnic realizacjc zadan w badanym zakresic, mimo
stwicrdzonych w trakcie kontroli i opisanych nizej nieprawidlowosci.

I. W okresie objgtym kontrolg na terenie dzialania lzby przedawnilo si¢ ogbiem
46.405.068,10 zt (bez odsetek za 2004 r.) zobowigzan podatkowych, z tego
21.062.139 zi stanowila naleznos¢ glowna, a 25.342.929 zl odsctki. Przedawnione
zobowigzania podatkowe w 2004 r. stanowily 0,1% zrealizowanych wplywéw,
w 2005 r. 0,1% (z odsetkami przedawnionymi 0,3%) i w I péiroczu 2006 r. 0,03%
(z odsetkami przedawnionymi 0,11%).



[Z powodu przedawnienia si¢ zalegioSci podatkowych, w badanym okresic
odpisano kwotg 32.110.760 zt, w tym 22.417.473 zi, tj.69,8%, w 2005 r.; odpisana
kwota 4.578.586 zt w I pétroczu 2006 r. byla o 536.115 zl nizsza od kwoty
odpisanej w catym 2004 r.Wsréd 28 urzedéw skarbowych podleglych Izbic,
najwyzsza kwote odpisano 'w Urzgdzie Skarbowym Krakéw-Srodmiescic -
8.117.090 zt ( tj. 25.3%), Urzedzie Skarbowym Krakow-Stare Miasto — 7.786.466 z
(1. 24,2%), Urzedzie Skarbowym Krakow-Podgorze — 5.263.268 zi (t.- 16,4%)
i w Urzedzie Skarbowym w Wadowicach — 3.637:581 zt (1j. 11,3%), natomiast
w 7 urzgdach skarbowych kwota dokonanych odpisow nic przckroczyta 100 tys. zi,
a w Urzedzie Skarbowym w Suchej Beskidzkiej wyniosla tylko 827 zl. Jak
wskazuja ustalenia kontroli, Izba nie posiadata rozeznania, co do wiclkosci
przedawnien zobowiazan podatkowych na réznych etapach postgpowania.

Zwrocenia uwagi wymaga przy tym f{akt, iz w okresie objetym kontrolg, na
6.750 spraw rozpatrzonych przez lzbg w trakcie postgpowania odwolawczego,
zobowigzania podatkowe ulegty przedawnieniu tylko w 47 przypadkach (tj. 0,7%)
na kwotg¢ 96.697,10 z! (1. 0,02% tacznej kwoly zobowigzan podatkowych
orzeczonych przez Izbg), natomiast az w 99 przypadkach na kwotg 1.815.206,48 zi
przedawnily si¢ w chwili wptywu odwolania do Izby lub przed wszczgciem
postgpowania odwotawczego.
W oxresie objetym kontrola, rejestry odwotan od decyzji byly prowadzone
recznie. Niezaleznie od tych rejestrow, kierownicy Oddziatéw oraz pracownicy
prowadzili wiasne, odrgczne rejestry i zapiski, co pozwalato na ,,wychwylywanie™
spraw, ktore ze wzgledu na bliski termin przedawnienia powinny by¢ jak
najszybciej zakonczone. Nie sporzadzano dla kierownictwa [zby informacji
nL. terminowoS$ci  zatatwiania spraw. Wdrazany od styczna br. w Izbie
elektroniczny obieg dokumentéw (modut RESAK i ASYSTENT) zapewni m.in.
kontrolg terminowoSci zatatwiania spraw.
W lIzbie w latach 2004 — 2005 nie okre$lono kryteriow doboru spraw do
rozpalrywania w pierwszej kolejnosci, dopiero w 2006 r. Dyrektor 1zby w pismie
OG-2/016/1/06/DN z dnia 24 stycznia 2006 r. skierowanym do naczelnikow
| kierownikéw komorek orzeczniczych lzby okreslit m.in. zasady postepowania
w sprawach odwolawczych oraz polecit biezace monitorowanie ich zalatwiania,
nic zawarto w nim jednak obowiazku sporzadzania i przedstawiania kicrownictwu
lZbekfesowych sprawozdan z (erminowosci zatatwiania spraw odwolawczych.
Liczba odwolan od decyzji organéw 1 instancji, ktore wptynely do Izby
w badanym okresie, wyniosia odpowiednio 2.619, 2.698 i 1.044. Warto réwniez,
wskaza¢ na fakt zmnicjszenia w 2005 r. (z uwagi m.in. na zmiany organizacyjnc
oraz dodatkowe zadania) — w poréwnaniu do 2004 r. - 0 15,4% (2 2.929 do 2.478)



liczby zatatwionych spraw oraz skrocenia w I polroczu 2006 r. — w poréwnaniu do

2005 r. - terminu zatatwienia spraw, bowiem jak wykazata kontrola 100 spraw (po
50 spraw w 2005 r. i [ péiroczu 2006 r.), w I pétroczu 2006 r. 41 zostalo
zalatwionych w terminie do 70 dni, a pozostale 9 spraw zatatwiono w terminic od
70 do 100 dni, natomiast w 2005 r. tylko 20 spraw zatatwiono w_terminie do
_70 dni, 6 spraw w terminie 70 — 100 dni i az 24 w terminie powyzej 100 dni,
w tym 4 powyzej 200 dni.
Tak wydtuzone terminy ni_e_b‘):iy zgodne z postanowieniami art. 139 § 3 Ordynacji
podatkowej, wynika z niego bowiem, ze zatatwienie sprawy w postgpowaniu
odwolawczym powinno nastapi¢ nie pdézniej niz w ciggu 2 micsi¢cey od dnia
otrzymania odwotania przez organ odwotawczy ( do terminu tego nie wlicza si¢ —
zgodnie z postanowieniami § 4 tego artykutu — terminéw przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania oraz okresdw opdzniert spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niczaleznych od organu ).

W wyniku kontroli 122 spraw, NIK nie wnosi uwag do terminowosci
przekazywania przez kierownikéw komorek organizacyjnych odwolan od decyzji
organdw 1 instancji pracownikom merytorycznym do zalatwienia, budzi je
natomiast terminowos¢ podejmowania kolejnych czynno$ci w toku zalatwiania

—

smrdzono, 2e odstgpy czasowe pomigdzy kolejnymi czynno$ciami,
mktérych przypadkach wynosity od 30 do 76 dni i bylo to niejednokrotnie
przyczyng nieterminowego zatatwienia spraw. Wystapily rowniez przypadki (11).
w kiorych pierwsza udokumentowana czynnoscia w toku zatatwiania danej sprawy
byto zawiadomieniec strony o niczalatwicniu jej w terminie. Warlo w tym micjscu
podkreslic, ze w Izbie przestrzegano postanowien art. 140 Ordynacji podatkowe;.
tj. zawsze informowano stron¢ post¢gpowania o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie, podajac przyczyny niedotrzymania terminu oraz nowy termin

jej zatatwienia.

Kontrola 11 najdtuzej trwajacych postgpowan odwotawczych i 11 postepowan
dotyczacych najwyzszych kwot wykazata, ze tryb ich zalatwiania nie odbiegal od
lrybu zatatwiania innych spraw odwolawczych objetych kontrola, a nienaliczone
odsctki z tytutu nieterminowego zatatwienia 13 spraw wyniosty 137.618,66 zi.
Uwagi budzi terminowos¢ postgpowania odwotawczego w sprawie Nr IS 1-1/823/67/99
wniesionego przez [. Sz., ktére trwalo az 2.192 dni. Tut. Delegatura NIK nie
podziela stanowiska Izby. iz nie mogta zleci¢ przeprowadzenia ckspertyzy
gralologicznej lecz musiala czcka¢ na jej zlecenie przez Prokurature Rejonowy
w Pszczynie, ta bowiem — jak wskazuja ponaglenia i monity przestane przez lzbe
— nie byla bezposrednio zainteresowana jej zleceniem w postepowaniu



przygotowawczym. Rowniez przyczyng nieterminowego zalatwienia sprawy
wniesionej przez C_— “__' ‘sprawa Nr PP-1/4407/327/04) bylo
dlugic oczekiwanie na informacj¢ z Giownego Urzedu Statystycznego (pismo
o udzielenic informacji wystano 22 listopada 2004 r., peing informacj¢ Izba
otrzymata dopiero 24 sierpnia 2005 r.).
_ Z ustalen kontroli 6 decyzji wydanych przez Izb¢ przed terminem
* przedawnienia, w 2 przypadkach podatnicy uiscili nalcznos¢, w 3 przypadkach
byto prowadzone postgpowanie egzekucyjne, a w przypadku decyzji PD-2/4117-69/04
7 dnmia 28 wrzesnia 2004 r. okreslajace) wysoko$¢ zobowigzania w podatku
dochodowym od osob fizycznych za 1998 r. w kwocie 287.710 zt (bicg
przedawnienia ulegt zawicszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt Ordynacji
podatkowej), |Urzad Skarbowy Krakéw-Stare Miasto nic zastosowat zadnych
srodkéw w celu zabezpieczenia naleznosci lub ktére skutecznie przerwatyby bieg
przedawnienia. Rowniez ten sam Urzad Skarbowy nie zastosowat zadnych
srodkow w celu zabezpieczenia naleznosci lub ktore skutecznie przerwatyby bieg
przedawnienia, skutkiem czego bylo umorzenie przez Izb¢ post¢gpowania wobec
f_ ___ )i przedawnienie si¢ zobowigzania z lyt. podatku
dochodowego od oséb prawnych za 1998 r. w kwocie 462.867 zt, okreslonego
decyzja Naczelnika tego Urzedu Nr DP-421200/15/2004 z dnia 10 maja 2004 r.
Uwagi kontroli budzi fakt, iz w 4 sprawach (na 6 w ktérych wydano decyzje przed _
uptywem przedawnienia) Izba nie posiadala informacji o skutecznym przerwaniu _
_b_icgu przedawnienia zobowigzania podatkowego. /
Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz na 6 nie zakoticzonych spraw objetych kontrola,
we wszystkich przypadkach urz¢dy skarbowe podjgty dzialania majace na celu nie
dopuszczenie do przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Réwngezednie kontrola stwierdzjla, ze w_wyniku biednej interpretacii
ggp_igéw art. 116 Ordynacji podatkowej i nie skorzystania z wykiadni radey
prawnego (zawartego w pismie RP/006/02/02 z dnia 21 maja 2002 r.) lzba
“w okresie od 23 maja 2002 r. do 31 stycznia 2004 r. uchylila 13 decyzji organow
T instancji, w ktorych orzeczono o odpowiedzialnosci bylych czionkow zarzadow
“za__zobowigzania _podatkowe (powstale podczas pelnienia przez pich
ww. obowigzkdw) na ogdlng kwote 2.322.472,90 zi, skutkiem czego przedawnity
,,‘ELE zobowigzania podatkowe na ogdlng kwotg 3.483.900 zt (naleznosé gléwL
1.352.199,80 z1 i odsetki 2.131.200,20 zl), za_co odpowiedzialnos¢ ponosi
Naczelnik Wydziatu Orzecznictwa_ds. Egzekucii i Poboru_oraz Ulg w Splacie
Nalezno$ci Podatkowej, ktéra akceptowata projekty decyzji przedkiadane
kicrownictwu Izby do msu oraz Dyrektor Izby i jego zastgpca, kiorzy
?odpisywali (zatwierdzali) przcdmiotowe decyzje. -

—
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4. Z opracowanych przez lzb¢ ,lInformacji o wyplaconych roszczeniach
odszkodowawczych™ (zat. nr 13a) wynika, ze w kontrolowanym okresic do Izby
zlozone zostaly roszczenia odszkodowawceze dot. 8 spraw na kwolg 39.234.682,- i,
natomiast Izba wyplacita odszkodowanie tylko w 4 sprawach lacznie na kwotg
581.260,30 zt, z czepo 5.344,79 z{ w 2004 r. i 575.915,51 zt w 2005 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze podane w ww. informacji koszty postgpowania
sadowego i prokuratorskicgo (§ 4610) w tacznej kwocie 44.230,30 zI -
obciazajace budzet panstwa — byly zanizone o 1341800 2}, bowiem koszty
doradztwa prawnego (w kwocic 5.000,00 zt) poniesione przczrj 1 opisanc
w wyroku sadu z dnia § lipca 2005 r. oraz grzywna, koszly 'satdowc i koszty
zastepstwa adwokackiego (w kwocic 8.418,00 zi) zapisane w umowic ugody
zawartej przez Izbe w dniu 21 stycznia 2005 r. 2" 3 ujete byty w § 4590 -
.Kary i odszkodowania wyplacone na rzecz oséb fizycznych™ i § 4600 ,Kary
i odszkodowania wyptacane ‘na rzecz 0sdb prawnych 1 innych jednostek

organizacyjnych”.
Tut. Delegatura nie podziela pogladu wyrazonego w wyjasnieniu Giownej
Ksiggowej Izby, ze ,Kwalifikacja do § 4610 bylaby mozliwa i zasadna tylko
w przypadku, gdyby kwestionowane koszty sadowe, grzywny i koszty zastgpstwa
adwokackiego byly zasadzone od Dyrektora Izby Skarbowej wyrokiem
sadowym.”

Ponadto budzet panstwa zoslat obciazony wyplatg odsetek w lgczne)
kwocic 74.984,55 zt (§ 4580) z tyt. spraw B

Sp. z 0.0. Warto w tym miejscu wskaza¢ na krytyczna oceng organéw skarbowych,

(w tym Izby) przez sady w 1ych sprawach, w tym z powodu niewykorzystywania

orzecznictwa NSA, .

5. Pozytywnic ocenia sig, mimo uchybien, przcbieg postgpowania odwolawczego,
sprawdzonego szczegdtowo w 13 sprawach (65 decyzji) lacznic na kwotg
4.736.626,80 zt, w tym w 4 sprawach (4 decyzje) dotyczacych przedawnienia
prawa do ponownego ustalenia zobowiazania podatkowego za 1997 r. na kwotg
354.466,60 zt.

W 9 (z ww. 13-tu) badanych sprawach wniesionc w odwolaniach zarzuty
podatnikow byty wnikliwie analizowane 1 prawidlowo dokumentowane, przy
zachowaniu czynnego udziatu stron w postgpowaniu i prawa do wypowiedzenia
si¢ w sprawie zebranego malerialu dowodowego, a wydawane decyzje byly
prawidiowe zaréwno od strony formalno-prawnej, jak i merytorycznej w zakresie
rozstrzygnigcia i uzasadnienia.

{_J_ako nicprawidiowe dziatanie, tj. niezgodne z art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.). w Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze



zm.), uznaje si¢ natomiast brak odniesienia si¢ do wigkszosci zarzutow
w uzasadnieniach decyzji w 4 sprawach (na kwotg zobowigzania lacznie
349.450,1 zt), z tego 2 sprawach dot. podatnikéw: [ _ R L
( — | sprawie podatnikow (™ 3
' Y oraz 1 sprawie podatnika (. D

" Niezadowalajacy byl rowniez czas rozpatrywania odwotan. 7 ustalen
kontroli wynika, ze z 6 spraw w ktérych zobowigzania podatkowe ulegly
przedawnieniu na etapic post¢gpowan w Izbie, czas rozpatrywania (od wnicsicnia
odwotan do wydania decyzji) 3 spraw wynosit odpowiednio 123 dni, 80 dni,
62 dni. Od wniesienia odwolan do terminu przedawnienia — czas rozpalrywania

2 spraw wynosit 71 dni i 64 dni.
7 4 spraw dotyczgcych przedawnicnia prawa do ustalenia zobowiazania,
w 2 sprawach (matzenstwo podatnikow) odwolania rozpatrywane byly przez okres
po 136 dni.
Art. 139 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa stanowi, ze zalalwienie sprawy
w postepowaniu odwolawczym powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu
2 miesigcy od dnia otrzymania odwolania przez organ odwolawczy.
Uwagi kontroli dotycza takze czasokresu podejmowania pierwszych czynnosci
w procesie rozpatrywania odwotan, bowiem w 3 sprawach czynnosci te (od daty
wplywu odwolan) podjete byly odpowiednio po 61, 60 i 42 dniach,
a w 2 sprawach dotyczyly wystania do podatnikéw po 61 i 60 dniach zawiadomies
0 nie zalatwieniu spraw w terminie. Rowniez przerwy pomigdzy kolejnymi
czynnosciami dochodzity do 42 dni (w 5 sprawach).
|_Z ustalen kontroli wynika, ze gidwng przyczyng przedawnien bylo
wszczynanie kontroli przez organy podatkowe picrwszej instancji za zbyt odlegie
lata podatkowe, dlugotrwate prowadzenic kontroli podatkowych, w niektorych
przypadkach dlugi okres wydawania decyzji okres$lajace;j. -
Zdaniem kontroli, wplyw na uplyw terminu przedawnienia miat rowniez przebicg
postgpowania odwotawczego w Izbie, a zwlaszcza w odniesieniu do 2 spraw (T. -
przedawnienie na kwotg 14.525,00 zt, M. — przedawnienic na kwotg 2.736,00 zt),
ktére nie zostaty rozpatrzone do terminu przedawnienia, mimo zc¢ od wpiywu
odwotan do terminu przedawnicnia uptyneto w jednej 71 dni, a w drugicj 64 dni.
Nadzor lzby Skarbowej nad urzedami skarbowymi w_zakresie przedawpien
zobowigzan podatkowych w badanym okresie nie byt wystarczajgcy, nie byly
bowiem prowadzone kontrole przedawnien (na 156 kontroli prchrowaazonych
~Wiym okresie prze€z pracownikow Oddziatu Kontroli Wydziatu Nadzoru nad
Urzedami Skarbowymi, tylko w 5 ustalono jedynie fakty w tym zakresie),
a stosowne sprawozdania za 2004 r. i1 [ kwartat 2005 r. zostaty sporzadzone przez




US i laczne przez [zbg dopiero w kwietniu 2005 r. w wyniku pisma Ministra
[Finansow z dnia 28 lutego 2005 r., natomiast zasady postgpowania pracownikow
wihasciwych komérek organizacyjnych Izby okreslono dopicro pismem Dyrektora
Izby z dnia 26 stycznia 2006 r. Z ustalen kontroli wynika, ze Izba nie dofozyla
staran dla pozyskania z nadzorowanych urzedéw skarbowych pelnych
Tjednoznacznych informacji dotyczacych skali przedawnien zobowiazaf,
przyczyn tego stanu, wszczynania postgpowan wyjasniajacych i ustalania 0séb

“odpowiedzialnych, a informacje ktore otrzymata w kwietniu 20035 r. i pozniej nie

byly przedmiotem analiz i wnioskéw. Nie byly réwniez podejmowane

przedsiewzigcia dla ujednolicenia sposobow przeciwdziatania powstawaniu

“przedawnien, _nie zainteresowano nimi takze Wojewddzkiego Kolegium

Skarbowego, co potwierdza brak zapisow w_protokotach z jego posiedzen

w okresie od 2004 r. do I potowy 2006 .

Blr?.ymane z US informacje w kolejnych kwartatach 2005 r. i 2006 r. w_wielu
przypadkach nie zawieraly zadanych przez lzbg¢ informacji dot. przyczyn oraz
0sob odpowiedzialnych za przedawnienia i pozostalo to bez zadnej reakcji. [zba

“nie posiadata wiec pelnych informacji o tym, czy w przypadku przedawnienia si¢

zobowiazan podatkowych przeprowadzone zostalo postgpowanie w zakrcsi?

ustalenia przyczyn tych przedawnien, 0sob__odpowiedzialnych i podjgcia_

sto_s_clwnych dziatan.
W okresie od II kwartatu 2005 r. do I kwartatu 2006 r. tylko Urzad Skarbowy

w Limanowej w odniesieniu do czesci wykazanych przedawnien wskazat na wing
pracownikow i podjete srodki dyscyplinujace, natomiast pozostate 27 urzedow
skarbowych wykazato brak zawinienia ze strony pracownikéw badz nie podato
wtcj kwestii zadnych danych. Podane przez urzegdy skarbowe w powyzszych
informacjach oraz w informacjach przekazanych kontrolerom NIK przyczyny
przedawnien zobowigzan podatkowych wskazuja na brak odpowiednich
uregulowan prawnych zapewniajacych skuteczno$¢ podeymowanych dzialan
windykacyjnych, w sytuacji braku mozliwosdci dorgczania odpisow tytutdw
wykonawczych i wszczynania egzekucji administracyjncj przerywajacych bieg
przedawnienia, a takze wymeldowania si¢ podatnika pod zgtoszonym adresem

zamieszkania i1 nie zameldowania pod nowym adresem.
Ustalenia kontroli pozwalaja rdéwnicz na stwierdzenie, ze¢ odpisy
przedawnionych zobowiazan podatkowych w wieln przypadkach nie byly

“dokonywane przez urzedy skarbowe na biezaco lecz w latach nastepnych, na co
wskazuja otrzymane informacje, np:

e
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e w Pierwszym Urz¢dzie Skarbowym w Tarnowie przedawnione w latach 2000
~ 2004 zobowigzania podatkowe w lacznej kwocie (wraz z odsctkami)
1.040.806,46 21 odpisanc zostaty w [V kwartale 2005 r.;

o w Urzedzie Skarbowym w Nowym Saczu zobowiazania podatkowe
przedawnione do korica 2002 r. w tacznej wysokosci 610.668,22 zt odpisane

zostaty dopicro w IV kwartale 2004 r.
Zwrdcenia uwagi wymaga brak ustalenia osob odpowiedzialnych i podje¢cia

dalszych stosownych czynnosci zwigzanych z prz nieniem Si¢ 7 wiazania
“Wwpodatku od towarow i ustug za 1999 r. w wysokosci 43.413 z} oraz odsetek za
m&a 65.644,70 zl obcigzajgcych podatnika J. K., co stwierdzono
—w-wyntku Kontroli Urzedu Skarbowego w Wieliczce przeprowadzonej w okresic
_cg 5 maja do 31 maja 2005 r. przez pracownikow ww. Oddziatu Konlroliw
_Skarbowej. W wyniku tej kontroli nie ustalono, czy doprowadzenie do tego
przedawnienia wynikato z zaniedban okreslonych pracownikow Urzg¢du.
7. Na podstawie badanych szczegélowo spraw nie stwierdzono niecrownego

traktowania podatnikow przez Izbe.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o podjgcie dziatan zmierzajgcych do:
|. Zalatwiania spraw w postgpowaniu odwotawczym w obowigzujacych terminach
oraz monitorowania tych ' postgpowari w Izbie, a dzialan egzekucyjnych
w urzedach skarbowych — zgodnie z wyty(?‘znymi okreslonymi w pismie Dyrektora
[zby, znak OG-2/016/1/06/DN z dnia 24 stycznia 2006 .
Zapewnienia realizacji przez urz¢gdy skarbowe polecen Resortu Finansow
zawartych w pismie z 28 lutego 2005 r. oraz egzekwowanic od urzgdow
skarbowych peinego zakresu informacji dotyczacych przedawnien zobowiazan
podatkowych i wykorzyst)_f\;;r;ia ich do stosownych analiz i wnioskéw.
3. Objecia kontrola wewnetrzng zagadnien zwiazanych 2z przedawnieniami

zobowiazan podatkowych oraz zwigkszenia zakresu kontroli urzedow skarbowych

N

0 te zagadnienia.
4. Wyeliminowania przypadkow:
a) kwalifikowania wyptaconych roszczen odszkodowawczych niezgodnie
z zasadami klasyfikacji wydatkéw budzetowych;
b) braku wykorzystywania orzecznictwa NSA przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych roszczen odszkodowawczych.

Réwnoczesnie informujg, ze przysiuguje Panu Dyrektorowi — zgodnic z trescig
art. 61 ust. 1 ustawy o NIK - prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen



do zawartych w niniejszym wystgpicniu ocen, uwag i wnioskow, do dyreklora
Delegatury NIK, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

O sposobie wykorzystania przedstawionych uwag i wnioskow oraz podj¢tych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia, proszg poinformowac Najwyzsza lzbg
Kontroli Delegaturg w Krakowie, w terminic 14 dni od daty otrzymania nini¢jszego
wyslapienia lub — w przypadku zgtoszenia zastrzezen ~ od daty otrzymania ostateczne;
uchwaly w sprawic ich rozstrzygnigcia, zgodnie z art. 62 cytowanej ustawy o NIK.
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