Krakow, dnia / stycznia 2019 1.

Skarbowa B
Izba Administracji Skarbowej
w Krakowie

1201-IWW.0921.25.2018

Pan Pawet Jas
Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego Krakéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), pracownicy Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie, ekspert skarbowy Pawel Karbownik oraz kontroler skarbowy
Karolina Salamon (nazwisko zmienione w trakcie kontroli), w oparciu o Upowaznienie
Nr 1201-IWW.0921.25.2018 z dnia 13 sierpnia 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie, przeprowadzili w okresie od dnia 20 sierpnia 2018 r.
do dnia 7 wrze$nia 2018 r. (przerwa 22-24 sierpnia 2018 r., lacznie 12 dni roboczych)
w Drugim Urzedzie Skarbowym Krakéw kontrole w trybie zwyklym w zakresie
Prawidlowosci stosowania procedury okreslonej w ustawie Ordynacja podatkowa w toku
postepowan prowadzonych w sprawie ulg w splacie oraz zbadanie terminowosci zatatwiania
spraw. Kontrolag objeto okres: lipiec - grudzien 2017 r. oraz styczen - czerwiec 2018 r.
Kontrolowany zostat uprzednio poinformowany o planowanym przeprowadzeniu czynnos$ci
kontrolnych w trybie zwykitym.

Celem przeprowadzonej kontroli byla ocena prawidlowosci stosowania procedury
okreslonej w ustawie Ordynacja podatkowa w toku postepowan prowadzonych w sprawie ulg
w splacie oraz zbadanie terminowoS$ci zalatwiania spraw w kontrolowanym okresie.
Przedmiotowa kontrola obejmowata w zwigzku z tym zagadnienia w tym obszarze zwigzane
przede wszystkim z prawidlowos$cig stosowania procedury oraz terminowo$¢ zalatwiania
spraw, organizacjg pracy komorki, obsadg etatowa, systemami komputerowymi i ewidencjami
wykorzystywanymi w zwigzku z realizowanymi zadaniami, szkoleniami i1 naradami,
komunikacjg wewnetrzng 1 zewnetrzng oraz inne zagadnienia w zakresie przedmiotu i okresu
objetych kontrols.

Ogodlna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli: pozytywna
z nieprawidlowosciami. Na takg ocen¢ miala wpltyw przede wszystkim skala stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien, szczegdtowo przedstawionych w niniejszym dokumencie.




1. Zakres przedmiotowy kontroli

W okresie objetym kontrolg w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Krakowie obowigzywal
Regulamin organizacyjny nadany Zarzadzeniem nr 28 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie z dnia 1 marca 2017 r. Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 lit. ¢
Regulaminu organizacyjnego, Zastepca Naczelnika Urzgdu Skarbowego nadzoruje pion
utworzony z pionéw: obstugi podatnika oraz poboru i egzekucji, w sktad ktérego wchodzi m.in.
Referat Spraw Wierzycielskich (SEW), ktory realizuje zadania w badanym obszarze,
wyszczegolnione w §18 Regulaminu.

Na wstepie rozpoczetej kontroli, kontrolerzy przeprowadzili przeglad i analizg
rejestrow prowadzonych przez komodrke w zakresie poszczegdlnych rodzajéw spraw
zwigzanych z tematyka kontroli, w okresie objetym kontrola. W zwigzku z dodatkowymi
informacjami uzyskanymi w zakresie rejestrow 4070, 4071, 4072, 4073, 4074, 4078,
zawierajgcych co do zasady zaswiadczenia i potwierdzenia wystawiane po zakonczeniu
postepowania w sprawie ulg na podstawie innych przepiséw, niz Ordynacja podatkowa —
odstgpiono od przeprowadzania czynno$ci kontrolnych z uwagi na przedmiot kontroli
okreslony w Upowaznieniu.

W zwiagzku z tym ustalono, ze w Referacie Spraw Wierzycielskich (SEW) prowadzone sa
nastepujace rejestry w zakresie objetym tematyka kontroli:

Tabela 1. Zestawienie rejestrow prowadzonych przez komérke SEW w zakresie objetym tematyka kontroli

Rejestry L .
Opi A
we JRWA ‘plks rejestru wg JRW,
1 4960 postepowania podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub
’ umorzenia naleznoéci CIT, FIN, PT
9 4261 postepowania podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub
' umorzenia naleznosci PIT, PPD, PPE, PPL, PPR, PPW
5 4262 postepowania podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub
' umorzenia naleznosci KP - sprawy prowadzone w SSP
postepowania podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub
4. 4263 . o
umorzenia naleznosci VAT
postepowania podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub
5. 4264 . s
umorzenia nalezno$ci PCC, SD - sprawy prowadzone w SSP
p 4268 postepowania podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub
' umorzenia naleznosci NIEPODATKOWYCH NALEZNOSCI BUDZETOWYCH

Na tej podstawie przystgpiono do doboru préby. Kierujac si¢ ogdlnymi zasadami w tym
wzgledzie, w pierwszej kolejnosci zbadano liczebnos¢ populacji w poszezegdlnych rejestrach,
okreslono najbardziej liczebng populacje (sprawy wszczete i zakonczone w okresie kontroli),
z ktorej w wiekszosci dokonano doboru przy zastosowaniu kryterium liczebnosci w danym
rejestrze. I tak: w przypadku liczebnos$ci < 50 szt. - do kontroli przeznaczono 20% populacji
danego rejestru, a w przypadku liczebnosci > 50 szt. - do kontroli przeznaczono 10%
populacji danego rejestru. Powyzsze przedstawia zamieszczona tabela:



__wpodziale na

>

* sprawy prowadzone na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
/Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Pani Magdaleny Stopy w dniu 4 wrzesnia 2018 r., w rejestrze 4268 znajduje sig 12

spraw - dotyczacych kontrolowanego okresu z tym, ze sg tylko 3 sprawy prowadzone na podstawie Ordynacji podatkowej
(1228-SEW.4268.1.2018, 1228-SEW.4268.4.2018, 1228-SEW.4268.6.2018). Pozostale sprawy prowadzone sa w oparciu
o przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego./

Na podstawie proby dobranej dla poszczegdlnych rejestrow, kontrolerzy w sposob losowy
dokonali wytypowania spraw do kontroli, co przedstawia ponizsza tabela:

| pracownikéw
8
postepowania podatkowe w sprawie Matgorzata Mirek | 2
4260 | odroczenia, rozlozenia na raty zaplaty lub 8 2
umorzenia naleznosci CIT, FIN, PT Dawid Jurkowski 4
Sabina Popadiak 2
148
postgpowania podatkowe w sprawie Magdalena Stopa 14
odroczenia, roztozenia na raty zapiaty lub . .
4261 umorzenia naleznosci PIT, PPD, PPE, PPL, Davwid Jurkowski 66 139 14
PPR, PPW Malgorzata Mirek | 41
Sabina Popadiak 27
postgpowania podatkowe w sprawie P
odroczenia, roztozenia na raty zaplaty lub
4262 . R 1 1
umorzenia naleznosci KP - sprawy Paulina Bartold 2
prowadzone w SSP aulina Barto
96
Magdalena Stopa 15
postgpowania podatkowe w sprawie
4263 | odroczenia, rozlozenia na raty zaptaty lub | Dawid Jurkowski | 38 92 10
umorzenia nalezno$ci VAT
Matgorzata Mirek | 30
Sabina Popdiak 13
postepowania podatkowe w sprawie 56 6
odroczenia, rozlozenia na raty zaptaty fub (w sumie
4264 . R 54
umorzenia nalezno$ci PCC, SD - sprawy Paulina Bartold 56 wytypow
prowadzone w SSP aulina barto ano 7)
postgpowania podatkowe w sprawie 12
odroczenia, rozlozenia na raty zaptaty lub
4268 | umorzenia naleznosci ) . Magdalena Stopa 1* 12 3
NIEPODATKOWYCH NALEZNOSCI
BUDZETOWYCH Dawid Jurkowski | 2*




czenia, rozlozenia na raty zaplaty lub

4260 umorzenia naleznoéci CIT, FIN, PT

L. 1228-SEW.4260.5.2018 X

2. 1228-SEW.4260.4.2017 X
4261 postepowania podatlfowe w sprayvie odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub

, umorzenia naleznodci PIT, PPD, PPE, PPL, PPR, PPW

3. 1228-SEW.4261.1.2018 X

4, 1228-SEW.4261.16.2018 X

5. 1228-SEW.4261.33.2018 X

6. 1228-SEW.4261.41.2018 X

7. 1228-SEW.4261.52.2018 X

8. 1228-SEW.4261.64.2018 X

9. 1228-SEW.4261.69.2018 X

10. 1228-SEW.4261.41.2017 X

11. 1228-SEW.4261.49.2017 X

12. 1228-SEW.4261.62.2017 X

13. 1228-SEW.4261.71.2017 X

14. 1228-SEW.4261.84.2017 X

15. 1228-SEW.4261.97.2017 X

16. 1228-SEW.4261.106.2017 X

Sil 0 13 .1
4262 postgpowania podaﬂ?owe w spra\';vie odroczenia, rozlozenia na raty zaplaty lub
umorzenia naleznoséci KP - sprawy prowadzone w SSP
17. 1228-SEW.4262.1.2018
Sif 0 k . n
4263 postgpowania podatkowe w spraw%e odroczeni?, rozlozenia na raty zaplaty lub
umorzenia naleznosci VAT

18. 1228-SEW.4263.33.2018 X

19. 1228-SEW.4263.6.2018 X

20. 1228-SEW.4263.8.2018 X

21. 1228-SEW.4263.16.2018 X

22. 1228-SEW.4263.22.2018 X

23. 1228-SEW.4263.77.2017 X

24. 1228-SEW.4263.99.2017 X

25. 1228-SEW.4263.124.2017 X

26. 1228-SEW.4263.126.2017 X

217. 1228-SEW.4263.70.2017 X
4264 postgpowania podatkowe w sprawie odroczenia, rozlozenia na raty zaptlaty lub

umorzenia naleznosci PCC, SD - sprawy prowadzone w SSP

28.

1228-SEW.4264.4.2018 | [ X




29, 1228-SEW.4264.9.2018 X
30. 1228-SEW.4264.20.2018 X
3L 1228-SEW.4264.43.2017 X
32. 1228-SEW.4264.48.2017 X
33. 1228-SEW.4264.23.2017 X
34, 1228-SEW.4264.36.2017
%
, - | postepowania podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na raty zaplaty lub
4268 i umorzenia naleznosci NIEPODATKOWYCH NALEZNOSCI ‘
' ‘ ; ‘ BUDZETOWYCH :
35. 1228-SEW.4268.1.2018 X
36. 1228-SEW.4268.4.2018
37. 1228-SEW.4268.6.2018
X

Sprawy wytypowane do kontroli zostaly nastgpnie poddane szczegélowej analizie pod katem
przede wszystkim przepisow proceduralnych okreslonych w Ordynacji podatkowe;,
przepisow wewngtrznych, wytycznych oraz terminowosci ich zatatwiania. W tej kwestii
przyjeto, ze sprawa, w ktérej nie ma koniecznosci uzupelnienia materiatu dowodowego przez
strong, badZ tez w ktérej nie ma koniecznosci wystgpowania do innych organow w trybie
art. 209 Ordynacji podatkowe]j dot. wspodtdziatania organéw administracji publicznej przy
wydawaniu decyzji podatkowych, powinna zostaé zalatwiona bez zbegdnej zwloki —
tj. w terminie miesiecznym, okreslonym w art. 139 §1 Ordynacji podatkowej a pozostate
sprawy — w terminie dwumiesigcznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu brzmienia §2 1 §4
rozwazanego przepisu.
Ponadto, za wzorcows przyjeto sytuacje, w ktorej dokument ostatecznie zaaprobowany jest
wystany w tym samym dniu, natomiast w innym przypadku - rozbiezno$¢ pomiedzy datg
udzielenia ostatecznej aprobaty dokumentu i datg jego wystania nie powinna by¢ wigksza, niz
1 dzieni roboczy.

W wyniku analizy kontrolowanych spraw stwierdzono liczne nieprawidtowosci
i uchybienia, ktore — jako istotne, badZ powtarzajgce si¢ — przedstawiono ponizej w ujeciu
rodzajowym.

Tabela 4. Zestawienie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien

Metryka niezgodna z art. 171a §2 Ordynacji podatkowej

oraz ze wzorem okre§lonym Rozporzadzeniem Ministra

Finansow§ z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru i (wszystkie skontrolowane
1. |sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012 1., N S2Ys ontrofowa

poz. 246), wydanym na podstawie art. 171a § 4 ustawy z sprawy)

dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa —

naruszenie art. 171a §2 Ordynacji podatkowej

Brak adnotacji sporzadzonej na okoliczno$¢ kontaktu 1228-SEW.4260.5.2018
5 |7 podatnikiem w zwigzku z dokonana czynnoscig N 1228-SEW.4261.1.2018

" | (doprecyzowanie/zmiana tre§ci wniosku, odbidr osobisty 1228-SEW.4261.33.2018
decyzji, odbidr osobisty postanowienia 1228-SEW.4261.41.2018




z art. 200 Op) — naruszenie art. 177 Ordynacji
podatkowe;j

1228-SEW.4261.69.2018
1228-SEW.4261.62.2017
1228-SEW.4261.84.2017
1228-SEW.4261.106.2017
1228-SEW.4262.1.2018
1228-SEW.4263.33.2018
1228-SEW.4263.6.20138
1228-SEW.4263.8.2018
1228-SEW.4263.22.2018
1228-SEW.4263.77.2017
1228-SEW.4263.124.2017
1228-SEW.4263.70.2017
1228-SEW.4268.1.2018
1228-SEW.4268.4.2018
1228-SEW.4268.6.2018

Brak powotania w podstawie prawnej decyzji art. 207
Ordynacji podatkowej — naruszenie art. 210 §1 pkt 4
Ordynacji podatkowej

1228-SEW.4260.4.2017
1228-SEW.4261.71.2017

Udzielenie ostatecznej aprobaty decyzji przez Zastgpce
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Krakéw - Pana
Piotra Kotarskiego, niezgodnie ze statym upowaznieniem
okre$lonym w §32 i odpowiednio pkt 17, pkt 17 i 23, pkt
17 Regulaminu organizacyjnego Urzedu obowigzujacego
w kontrolowanym okresie wynikajacym z upowaznienia
do podejmowania rozstrzygnigé i ostatecznej akceptacji
wskazanej w pismie z dnia 01.03.2017 r. nr 1201-IZK-
1.111.51.2017 (otrzymanego przez Pana Kotarskiego
w tym samym dniu) — naruszenie art. 210 §1 pkt 8
Ordynacji podatkowej

1228-SEW.4261.62.2017
1228-SEW.4263.99.2017
1228-SEW.4263.126.2017

W przypadku pierwszej ze spraw, niewlasciwie wskazano
w  Zawiadomieniu o  niezalatwieniu  sprawy
w terminie jako przyczyny koniecznos¢ zapewnienia
Stronie mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
materiatow i dowodow w sprawie.

W przypadku drugiej sprawy, wydano Postanowienia
o przediuzeniu terminu.

W zwigzku z tym stwierdzono rdéwniez niejednolitosé
w wydawaniu dokumentéw dot. niezatatwiania spraw
w terminie.

1228-SEW.4263.16.2018
1228-SEW.4264.23.2017

Bledna konstrukcja formalna wezwania. Wezwanie
sporzadzone na podstawie art. 169 §1 Ordynacji
podatkowej w sprawie uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku/podania. Ponizej, tre$¢ wezwania z art. 155 §1
Ordynacji podatkowej, natomiast na jego koncu znajduje
si¢ pouczenie z art. 169 §1 Ordynacji podatkowe;j.
Pouczenie w tym zakresie winno znajdowaé sie
bezposrednio  pod  wyszczegdlnionym  brakiem
formalnym, a umieszczenie go na koficu wezwania
sugeruje, ze rowniez nie uzupehlienie wniosku o
dokument wyszczeg6lniony w zwiazku z wezwaniem w
trybie art. 155 §1 Ordynacji podatkowej spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia. Konstrukcja
wezwania jest niezgodna z wytycznymi wynikajacymi
z pisma nr 1201-IEW3.031.10.2018.1 — naruszenie 169
§1 Ordynacji podatkowe;j.

1228-SEW.4264.36.2017




W decyzjach podpisywanych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym stwierdzono rozbiezno$é¢ dat pomiedzy
zlozeniem podpisu elektronicznego oraz datg wskazang w
samej decyzji. Mialo to miejsce odpowiednio w
przypadku decyzji podpisanej przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego Krakéw Pana Pawla Jasa (data
zlozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego:
14.06.2018 r., data widniejgca na egzemplarzu a/a
decyzji: 12.06.2018 r.) i Kierownika komorki SEW Panig
Joanng Sadowska (data zlozenia kwalifikowanego
podpisu elektronicznego: 13.06.2018 r., data widniejaca
na egzemplarzu a/a decyzji: 08.06.2018 r.) — naruszenie
art. 210 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

1228-SEW.4268.4.2018
1228-SEW.4268.6.2018

Sprawy po terminie. Decyzje wydane po uplywie terminu
ustawowego wynikajacego z art. 139 §1 OP, przy
uwzglednieniu art. 139 §4 OP — naruszenie art. 139 §1
oraz art. 140 §1 Ordynacji podatkowe;j.

Naruszenie przepiséw Instrukcji  kancelaryjnej izb
administracji skarbowej, urzgdéw skarbowych i urzgddéw
celno-skarbowych stanowiacej =zalgcznik nr [ do
Zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28
lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedow
skarbowych i urzedéw celno-skarbowych oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum
zakladowego izb administracji skarbowej — §3 (definicja
akt sprawy) w zakresie sposobu prowadzenia akt sprawy
i/lub §24 pk2 i §26 pkt 1 i 2 Instrukcji w zakresie braku
naniesienia numeru sprawy na poszczegoélne dokumenty
tworzace akta sprawy

1228-SEW.4261.49.2017
1228-SEW.4262.1.2018
1228-SEW.4263.8.2018
1228-SEW.4263.16.2018
1228-SEW.4264.23.2017

1228-SEW.4260.5.2018
1228-SEW.4260.4.2017
1228-SEW.4261.1.2018
1228-SEW.4261.16.2018
1228-SEW.4261.33.2018
1228-SEW.4261.41.2018
1228-SEW.4261.52.2018
1228-SEW.4261.64.2018
1228-SEW.4261.69.2018
1228-SEW.4261.41.2017
1228-SEW.4261.49.2017
1228-SEW.4261.62.2017
1228-SEW.4261.71.2017
1228-SEW.4261.84.2017
1228-SEW.4261.106.2017
1228-SEW.4262.1.2018
1228-SEW.4263.33.2018
1228-SEW.4263.6.2018
1228-SEW.4263.8.2018
1228-SEW.4263.16.2018
1228-SEW.4263.22.2018
1228-SEW.4263.77.2017
1228-SEW.4263.99.2017
1228-SEW.4263.124.2017
1228-SEW.4263.126.2017
1228-SEW.4263.70.2017
1228-SEW.4264.4.2018
1228-SEW.4264.9.2018
1228-SEW.4264.20.2018
1228-SEW.4264.43.2017
1228-SEW.4264.48.2017
1228-SEW.4264.23.2017
1228-SEW.4264.36.2017
1228-SEW.4268.1.2018
1228-SEW.4268.4.2018
1228-SEW.4268.6.2018

Opo6znienia w wysylce dokumentéw (réznica pomigdzy

1228-SEW.4260.5.2018




akceptacja dokumentu a jego wyslaniem > 1 dzien),
tji. pism do organu gminnego i/lub wezwan i/lub
zawiadomienn  i/lub  postanowien i/lub  decyzji.
Stwierdzono opdZnienia w wysylce w zakresie od 2 do 9
dni kalendarzowych.

1228-SEW.4261.52.2018
1228-SEW.4261.64.2018
1228-SEW.4261.69.2018
1228-SEW.4261.41.2017
1228-SEW.4261.49.2017
1228-SEW.4261.62.2017
1228-SEW.4261.84.2017
1228-SEW.4261.97.2017
1228-SEW.4261.106.2017
1228-SEW.4263.16.2018
1228-SEW.4263.22.2018
1228-SEW.4263.99.2017
1228-SEW.4263.124.2017
1228-SEW.4263.126.2017
1228-SEW.4264.4.2018
1228-SEW.4264.9.2018
1228-SEW.4264.20.2018
1228-SEW.4264.48.2017
1228-SEW.4268.1.2018

Uzycie niewlasciwej pieczatki, tj. uzycie pieczatki ,,z up.
Naczelnika” zamiast ,,wz. Kierownika, pieczatki imiennej
zamiast ,,z up. Naczelnika”, ,,z up. Naczelnika” zamiast
»wz. Naczelnika” — naruszenie odpowiednio §7 pkt 2
Instrukcji  okre$lajacej zasady  gospodarowania
pieczgciami  urzedowymi, znakami  urzedowymi,
pieczatkami i referentkami, stanowiacy zalgcznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 39 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie z dnia 29.03.2017 r. lub §8 pkt 2
Instrukcji ~ okre$lajacej zasady  gospodarowania
pieczgciami  urzedowymi, znakami  urzedowymi,
pieczatkami shuzbowymi i referentkami, stanowiacy
zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 27 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 30 maja

1228-SEW.4261.1.2018
1228-SEW.4261.64.2018
1228-SEW.4261.41.2017
1228-SEW.4261.84.2017
1228-SEW.4261.106.2017
1228-SEW.4263.8.2018
1228-SEW.4264.43.2017
1228-SEW.4264.48.2017
1228-SEW.4264.36.2017

2018 r. oraz naruszenie w tym wzgledzie Zakresu
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika.
Niewlasciwe  uzycie  pieczatki stwierdzono na
nastepujacych dokumentach: pismie do organu gminnego
i/lub decyzjach i/ lub postanowieniach i/lub wezwaniach.

W wyniku  analizy spraw  przedtozonych do  kontroli, poproszono
o scharakteryzowanie sposobu postepowania Urzedu w sytuacjach udzielania ulg w postaci
rat w kontek$cie ostatniej raty (tzw. ,raty balonowej”) i dalszego sposobu postgpowania
w takich przypadkach, takze przez podatnika. Podobnie, poproszono roéwniez
o odniesienie si¢ do sposobu postgpowania w przypadku odroczenia terminu platnosci
zalegtosdci. W tym wzgledzie kontrolowany organ przyjal nastgpujacy sposdb postepowania:
w przypadku ztozenia przez podatnika wniosku o ulge w formie odroczenia terminu ptatnosci
danego zobowigzania podatkowego, z wyjasnien Kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich
wynika, ze wowczas Wnioskodawca w zlozonym podaniu wskazuje dokladng date odroczenia
(np. 15.10.2018 r.), odsetki za zwtoke obliczone sg na dzien zlozenia wniosku o odroczenie,
a do przyznanego odroczenia ustalana jest optata prolongacyjna. Podatnik moze réwniez
wnioskowaé przed terminem platnosci odroczonego zobowigzania podatkowego o zmiang
decyzji w zakresie zmiany terminu platnosci odroczonego zobowigzania podatkowego.
Decyzja taka jest rowniez wydawana w trybie art. 253 Ordynacji podatkowej. W takich



przypadkach zatem, nie znajduje réwniez zastosowania przyjeta przez organ zasada,
ze przyznana ulga powinna mie¢ charakter wylgcznie incydentalny, zwigzany
z przejSciowymi problemami finansowymi podatnika. Przykladem takiej decyzji objetej
analizg w trakcie kontroli, moze by¢é wydana kolejna z serii decyzja z dnia 19 stycznia 2018 .
nr 1228-SEW.4261.1.2018, zmieniajgca decyzj¢ ostateczng nr 1228-SW.4321.1.2017 z dnia
19 stycznia 2017 r. — z opisu faktycznego ktérej wynika, ze pierwotny wniosek zostal ztozony
w dniu 21 czerwca 2016 1.

Z uzyskanych od Pani Joanny Sadowskiej wyjasnien odnosnie spraw przedtozonych
do kontroli, w ktorych podjgto decyzje o roztozeniu na raty i wystgpienia przypadkow
nieterminowego regulowania nalezno$ci wynikajgcych z tych decyzji, skutkujacych
konieczno$cig wygaszenia decyzji udzielajacych przedmiotowych ulg wynika, ze w trzech
przypadkach nastgpito wygasniecie decyzji na mocy art. 259 Ordynacji podatkowej. Dotyczy
to nastepujgcych spraw:

* 1228-SEW.4263.77.2017

*  1228-SEW.4261.49.2017

*  1228-SEW.4261.106.2017.
Ponadto, w sprawach przetozonych do kontroli nie bylo i nie jest prowadzone postepowanie
odwotawcze lub zazaleniowe. l.acznie, wséréd 37 spraw wytypowanych do kontroli,
kontrolowany organ podjat nast¢pujace rodzaje rozstrzygnie¢ (w przewazajgcej czesci na
korzys¢ podatnika):

* decyzja o umorzeniu postgpowania z urzedu — 2,

* decyzja o rozlozeniu na raty — 18,

* decyzja o odroczeniu zaptaty podatku — 1,

* postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania — 1,

* postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia — 3,

* decyzja o umorzeniu w catosci zalegtosci podatkowej — 7,

* decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie — 3,

* decyzja odmawiajgca odroczenia terminu platnosci — 1,

» decyzja odmawiajgca roztozenia na raty — 1.

W toku kontroli sprawdzono réwniez prawidtowos¢ postugiwania si¢ upowaznieniami
poszczegdlnych pracownikow do zatatwiania spraw w imieniu Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego Krakéw, wynikajacymi 2z ich Zakresow obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialno$ci. W tym celu, zwrdcono si¢ do Kierownika Referatu Sekretariat Urzedu -
Pani Barbary Borkowskiej, z prosbg o przekazanie informacji w zakresie posiadania (data
wydania, ew. zwrotu) pieczatek "z up. Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego" przez
poszczegdlne osoby prowadzace postepowania w zakresie ulg w sptacie zobowigzan.

7 wyjasnien wynika, ze wymiana pieczatek byla spowodowana zmianami stanowisk,
a pieczatki ,,z up. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego” posiadaja nastgpujace osoby:

* Malgorzata Mirek,

*  Dawid Jurkowski,

* Magdalena Stopa,

» Sabina Popadiak,

* Paulina Bartold.




Z kolei z zakreséw czynnosci w/w pracownikéw wynika, ze posiadajg upowaznienie do
podpisywania m.in. wezwan, przy czym — stosownie do jego tresci — przy podpisywaniu
dokumentdéw obowigzuje zasada zamieszczania przed podpisem wyrazéw ,,z up. Naczelnika”
(z upowaznienia Naczelnika), ktdre to upowaznienie jest w praktyce realizowane przy uzyciu
odpowiedniej pieczatki.

Z uzyskanych wyjasnien wynika ponadto, ze Pani Malgorzata Mirek, Pan Dawid Jurkowski
i Pani Magdalena Stopa posiadali w catlym okresie objetym kontrolg pieczatki stuzace do
ostatecznej aprobaty pism z upowaznienia Naczelnika Urzedu (jednoczesnie zdajac
nieaktualne w momencie otrzymania nowych), przy czym Pani Paulina Bartold posiadata
przedmiotowg pieczatke od dnia 6 lipca 2017 r. W przypadku Pani Sabiny Popadiak nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w calym okresie objetym kontrolg posiadata na stanie
pieczatke ,,z up. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego”, z uwagi na brak zwrotu
pieczatki wydanej w dniu 7 lipca 2017 1.

Ponadto, Pani Matgorzata Mirek nie zdata pieczatki wydanej w dniu 13 maja 2015 r.
w terminie otrzymania kolejnej w dniu 9 grudnia 2016 r. Zwrot pieczatki zostal dokonany
dopiero w dniu 9 listopada 2017 r. Natomiast Pani Paulina Bartold w ogoéle nie zwrocita
przedmiotowe] pieczgtki wydanej w dniu 7 lipca 2017 r.

2. Organizacja pracy komdorki w kontekscie badanego obszaru

W kwestii dostepu do programow wykorzystywanych w ramach stanowiska
ds. obstugi ulg stwierdzono, ze dostep do Systemu SERCE w kontrolowanym okresie
posiadat kierownik komoérki SEW — p. Joanna Sadowska oraz jeden z pracownikéw
prowadzacych postepowania w sprawie ulg — p. Magdalena Stopa. System ten jest przydatny
w zadaniach realizowanych przez Referat Spraw Wierzycielskich, rowniez w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie obsada etatowa Referatu Spraw Wierzycielskich wynosita
10 pracownikow. W tym okresie, postgpowania w zakresie ulg przewidzianych w przepisach
ustawy Ordynacja podatkowa prowadzitlo w sumie 5 pracownikéw. Na dzien 30 czerwca
2018 r. (komorka SEW powstata w lipcu 2014 r.) sktad osobowy i staz pracy przedstawia sig
nastepujgco: Pan Dawid Jurkowski — 4 lata, Pani Magdalena Stopa — 3,5 roku, Pani
Matgorzata Mirek — 1 rok i 3 m-ce, Pani Paulina Bartold — 1,5 roku, Pani Sabina Popadiak —
7 miesiecy (w SEW pracuje od lutego 2017 r. rowniez jest to data zatrudnienia w US - brak
doswiadczenia w pracy w administracji skarbowej); ulgami zajmuje si¢ do marca 2017 r.
niesystematycznie, okresowo, prowadzila postgpowania w okresie objetym kontrolg
w miesigcach lipiec-wrzesien 2017 r. oraz maj-czerwiec 2018 r. Z wyjasnien uzyskanych
w tym wzgledzie wynika rowniez, pod koniec marca 2017 r. na miejsce innego pracownika,
zostala przeniesiona osoba, ktéra wezedniej nie zajmowala si¢ postgpowaniami (pracownik
Dziatu Rachunkowosci), co wymagalo zaangazowania pozostatych dwdch pracownikow
w naukeg tej osoby a takze spowodowalo, ze czas trwania postepowan ulegt wydtuzeniu.

W kwestii podzialu zadan w komérce oraz sposob przydziatu spraw, kontrolujacy nie wnosza
zastrzezen.

10



Jezeli chodzi system zastgpstw oraz delegowania uprawnien ustalony na podstawie
Zakresow obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw oraz kierownika
komérki SEW, realizujacych zadania w badanym obszarze nalezy zaznaczy¢, ze kazdego
z w/w pracownikoéw zastepuje dwoch innych, natomiast kierownika wytgcznie jeden — Pani
Magdalena Stopa, zatem w przypadku nieobecnosci obu tych osob, dokumenty wymagajace
akceptacji bezposredniego przetozonego winny trafia¢ do akceptacji kierownictwa urzedu.

W zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi w pkt 3. dodatkowych ustalef
(stwierdzonych poza zakresem przedmiotowej kontroli) przedstawionych w tabeli 4. nalezy
podkredli¢, ze poszczegdlni pracownicy realizujacy zadania w zakresie ulg byli uprawnieni
w okresie objgtym kontrola m.in. do: podpisywania wezwan, parafowania kopii zatatwianych
dokumentéw pozostajacych w aktach sprawy, podpisywania protokoléw 1 adnotacji
spisywanych w toku czynnosci stuzbowych, jednakze z zastrzezeniem, ze przy podpisywaniu
wezwan obowigzuje zasada zamieszczania przed podpisem wyrazéw ,,z up. Naczelnika”
(z upowaznienia Naczelnika). Wedle informacji uzyskanej od Kierownika komorki,
pracownicy nie posiadajg innych upowaznien, ponad te wynikajace z zakresoéw czynnosci.

Kontrolg objeto takze m.in. wzajemng wspolprace pomigdzy Referatem Spraw

Wierzycielskich (SEW) Urzedu a Drugim Referatem Spraw Wierzycielskich (IEW3) tut. Izby,
tj. komodrka sprawujacg nadzoér w badanym obszarze. W tym wzgledzie wspélipraca polega
przede wszystkim na przekazywaniu droga elektroniczng wszelkich pism i wytycznych
ws. udzielania ulg. Ponadto sg organizowane cykliczne narady wewngtrzne, gdzie omawiane
sg wezesniej zgloszone przez urzedy, problemy/przypadki/sytuacie.
W trakcie kontroli, komérka SEW Urzgdu i komorka IEW-3 przedstawity tgcznie 19 pism
dotyczacych tematyki ulg w splacie zobowigzan z okresu 2016-2018, z czego 18 jest
w posiadaniu Urzedu, za wyjatkiem pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie z dnia 18 stycznia 2018 r. nr 1201-IEW3.031.1.2 przekazujacego wytyczne do
stosowania zawarte w pismie Ministerstwa Finansow w zakresie sposobu wyliczania warto$ci
pomocy publicznej oraz wprowadzania danych do systemu SHRIMP zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2016 r.

Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich wynika,
ze pracownicy komorki uczestnicza w szkoleniach organizowanych giéwnie przez komorke
nadzoru tut. Izby, a w ich nastgpstwie prowadzone sa szkolenia kaskadowe, ktére mozna
uzna¢ za jeden z rodzajéw szkolen wewngtrznych.

Jak wynika z informacji uzyskanych w trakcie kontroli, w okresie objetym kontrola
w komérce SEW bylo przeprowadzonych ogétem 11 kontroli funkcjonalnych (w tym:
8 - przez Kierownika Referatu i 3 - przez Zastgpcg Naczelnika). Trzy kontrole dotyczyty
badanego obszaru i byly przeprowadzone przez Kierownika Referatu, w ktérych nie wykryto
nieprawidlowosci ani uchybief. Zakresem kontroli nie zostala objeta prawidtowosé
stosowania procedury okreslonej w ustawie Ordynacja podatkowa.
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3. ZastrzeZenia

Kierownik Dziatu Kontroli Wewnetrznej, dziatajac na podstawie art. 42 ust. 1 1 ust. 2
pkt 2 oraz 45 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr
185, poz. 1092), w zwigzku z pismem Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Krakow
z dnia 13 grudnia 2018 r. (wptyw do tut. Izby w tym samym dniu), stanowiagcym zastrzezenia
do Projektu wystgpienia pokontrolnego, przekazanego za pismem z dnia 30 listopada 2018 .
nr 1201-IWW.0921.25.2018, pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. nr 1201-IWW.0921.25.2018
uwzglednit zastrzezenia w czgéci, a w pozostalej czgsci je oddalil, w zakresie w nim
wskazanym.

4. Zalecenia

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie kontroli Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. zwiekszenie biezgcego nadzoru oraz zapewnienie prawidlowosci, jednolitosci
i terminowo$ci postgpowan prowadzonych w zakresie ulg — osoby odpowiedzialne:
Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich, Zastepca Naczelnika Drugiego
Urze¢du Skarbowego Krakow nadzorujgcy komoérke SEW, Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego Krakow,

2. przestrzeganie zapisow Instrukcji okre$lajacej zasady gospodarowania pieczgciami
urzedowymi, znakami urzedowymi, pieczatkami stuzbowymi i referentkami oraz
Instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedéw skarbowych 1 urzedoéw
celno-skarbowych w zakresie stwierdzonych uchybien — osoby odpowiedzialne:
Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich, Zast¢pca Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego Krakéw nadzorujacy komoérke SEW, Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego Krakow,

3. podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie cyklicznych szkolen wewngtrznych
z zakresu ulg, procedury okreslonej w Ordynacji podatkowej oraz wytycznych
w tym zakresie — osoba odpowiedzialna: Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich,

4. uwzglednienie w przeprowadzanych kontrolach funkcjonalnych zagadnien, w zakresie
ktorych w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci 1 uchybienia — osoby
odpowiedzialne: Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich, Zaste¢pca
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Krakéw nadzorujacy komoérke SEW,
Naczelnik Drugiego Urz¢du Skarbowego Krakow,

5. zmiang wewnetrznej organizacji pracy urzedu zapewniajacej mozliwos¢ wysylania
dokumentéw ostatecznie zaaprobowanych w danym dniu, w ten sam lub nastepny dzien
roboczy — osoba odpowiedzialna: Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Krakow,
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6. bezwzgledne przestrzeganie zapisow Regulaminu organizacyjnego Drugiego Urzedu

Skarbowego Krakéw w zakresie czynnosci zastrzezonych do osobistej, ostatecznej
akceptacji Naczelnika Urzgdu Skarbowego — osoby odpowiedzialne: Naczelnik
Drugiego Urz¢du Skarbowego Krakéw, Zastepca Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego Krakow.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu

zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

DYREK
Lh

Zalgczniki:

1. Zestawienie skontrolowanych spraw wraz ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowog$ciami

Otrzymuja:
1. Adresat

2.ala
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