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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie, starszy ekspert skarbowy Janusz Swiderski i starszy ekspert skarbowy Wiestaw
Mastowiec, w oparciu o upowaznienie do kontroli nr 1201-TWW.0921.55.2017 z dnia
17 listopada 2017 roku wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie,
przeprowadzili w dniach od 20 listopada do 5 grudnia 2017 roku kontrole problemowa w trybie
zwyklym w zakresie: Czas trwania postgpowari egzekucyjnych dotyczgeych podatkow
stanowigcych dochéd budzetu paristwa i niepodatkowych naleinosci budietowych oraz
realizacja zaleceri wydanych w pismie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej znak: 1201-
IEE.4050.77.2017 7 dnia 24.05.2017 roku, za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2017 roku.

Ogélna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzsze] kontroli jest
pozytywna z nieprawidlowosciami. Uzasadnienie oceny ogblnej stanowia ponizsze uwagi

dotyczace kontrolowanych zagadnien.

I. Czas trwania postepowan egzekucyjnych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochod

budzetu panstwa i niepodatkowych naleznoSci budzetowych

W celu weryfikacji czasu trwania postgpowan egzekucyjnych dotyczacych podatkow
stanowigcych dochod budzetu panstwa i niepodatkowych naleznosci budzetowych, kontrolerzy

dokonali sprawdzenia 50 postepowan egzekucyjnych, ktore wptynely do organu egzekucyjnego
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w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 roku, wytypowanych z listy zawierajacej
1290 pozycji przekazanej przez Komornika Skarbowego Pania Joanne Szymarnska.

Z pobranych do kontroli 50 sztuk tytuléow wykonawczych 27 zamknigto poprzez
wyegzekwowanie, po jednej sprawie umorzono:

- ze wzgledu na wykonanie przed wszczeciem;

- na brak wymagalnosci;

- na bezskuteczno$¢ egzekucji.
Ponadto 1 sprawg przekazano zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa a 1 wycofat wierzyciel przed
wszezgeiem. W 18 przypadkach postgpowanie egzekucyjne jest ciagle prowadzone.
W 27 na 50 (54%) analizowanych sprawach nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien.

Analiza wszystkich pobranych do kontroli tytuléw wykonawczych wykazala,
ze organ cgzekucyjny terminowo, tj. w terminie 60 dni od daty zaewidencjonowania tytulu
wykonawczego w systemie Egapoltax, wszczynat postgpowanie egzekucyjne, co przetozylo sie
na terminowe jego prowadzenie. W trakcie kontroli, kontrolerzy nie stwierdzili przypadkéw jego
przewleklego prowadzenia, wyrazajacego si¢ brakiem dokonywania czynnosci egzekucyjnych
i przydziatu tytutéw wykonawezych do stuzby w terminie przekraczajacym 180 dni.

Egzekutorzy, w zdecydowanej wigkszodci spraw po otrzymaniu tytutu wykonawczego
analizowali informacje zawarte w bazach Urzgdu i w przypadku uzyskania informacji o majatku
dokonywali jego zajecia. W przypadku braku odpowiedzi od dluznika zajetej wierzytelnosci
przesylano do niego ponaglenie z zagrozeniem kary za niedopelnienie obowiazku.
W 2 przypadkach na 5 zaistnialych sytuacji nie podejmowano przewidzianych w art. 168e § I
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst Jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1201) dzialati w przypadku nieotrzymania odpowiedzi od dtuznika zajetej
wierzytelnosci na przeslane ponaglenie. Dodatkowo, stwierdzony powyzej brak aktywnosci
nastapil, pomimo uprzedniego dwukrotnego ponaglenia dluznika zawierajacego
ostrzezenie, iz brak wykonania obowigzku moze spowodowaé nalozenie kary pienieznej.
Niepokojgcym, pozostaje rowniez potwierdzony przez Kierownika Dziatu fakt, braku nie tylko
w kontrolowanym okresie, ale i w okresach wezeéniejszych, dyscyplinowania dtuznikow zajetej
wierzytelnosci w przypadku braku otrzymania odpowiedzi na otrzymane zajecia. W polowie
skontrolowanych postgpowan, w ktérych pierwsza czynnoscig nie bylo skuteczne zajecie
wierzytelnosci lub rachunku bankowego (w 9 przypadkach na 18 zaistnialych sytuacji)

kontrolerzy stwierdzili brak stosowania art. 36 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym



w administracji oraz § 7 pkt 4 Procedury nr 14/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 roku w sprawie
organizacji i wykonywania egzekucji administracyjnej w Drugim Urzg¢dzie Skarbowym Krakow
oraz poprzedzajgcych jq Procedury nr 8/2016 z dnia 1 wrzesnia 2016 roku w sprawie
organizacji i wykonywania egzekucji administracyjnej w  Drugim Urzedzie Skarbowym
i Procedury nr 2/2017 z dnia 30 marca 2017 roku w sprawie organizacj
i wykonywania egzekucji administracyjnej w Drugim Urzgdzie Skarbowym Krakow w celu
rzetelnego i aktualnego ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego. Z uzyskanych informacji
wynika, Ze organ egzekucyjny w sposob niedostateczny korzystal ze stosowania srodkow
egzekucyjnych w postaci egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci (w 2016 roku dokonano
zaje¢ 2 ruchomosci i nie sprzedano zadnej, natomiast w 2017 roku nie dokonano zadnego
zajecia i sprzedano dwie ruchomos$ci. W 2016 roku dokonano zajeé 235 nieruchomosci i nie
sprzedano zadnej, natomiast w 2017 roku dokonano zaje¢¢ 18 nieruchomosci i sprzedano
jedng). Roéwniez niewystarczajace pozostawalo stosowanie instrumentéw prawnych
zabezpieczajacych zaleglosci podatkowe. W 2016 roku zlozono tylko 1 wniosek do sadu
o wyjawienie majatku, a w 2017 roku nie zlozono zadnego wniosku. Brak jest w ww.
okresie wnioskéw o wpis do rejestru dluznikow niewyplacalnych i zlozono tylko 1 wniosek
o upadlosé — zakaz prowadzenia dzialalnosci.

Tytuly wykonaweze przydzielane byly do stuzby sporadycznie. Stwierdzono w trakcie
kontroli, w 12 przypadkach, brak przydzialu tytulu wykonawczego do stuzby w terminie
przekraczajacym 6 miesiecy od dnia wptywu tytulu wykonawczego do organu egzekucyjnego,
pomimo braku mozliwosci zastosowania innych skutecznych srodkow egzekucyjnych -
powyzsze stanowi naruszenie § 15 ww. Procedur. Ze sporzadzonego przez Kierownika Dzialu
zestawienia wynika, ze w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2017 roku wszyscy
pracownicy komérki egzekucyjnej spedzili w terenie tacznie 44 dni robocze, co daje 0,48 dnia
pracy w miesigcu w terenie przypadajacego na jednego pracownika Dzialu Egzekucji
Administracyjnej. Udzial dni pracy w terenie w cato$ci dni pracy wynosit zaledwie 2,78%,
co w praktyce wyklucza mozliwos¢ efektywnego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Niedostateczna aktywnos$¢ pracownikéw komorki w terenie przelozyla sig
na opieszalo§¢ w sporzadzaniu protokoléw o stanie majatkowym zobowigzanych. Stwierdzono
w 2 przypadkach, brak sporzadzenia protokolu o stanie majatkowym od 2011 i 2014 roku.
Ponadto bedacy przedmiotem kontroli protokét o stanie majatkowym (stwierdzono w1

przypadku na 1 zaistnialg sytuacje ) zostal sporzadzony przez poborcg skarbowego w sposob



bardzo pobiezny i nie zawieral wszystkich, informacji $wiadczacych o stanie majgtkowym
zobowigzanego i jego zrodtach dochodow — co stanowi naruszenie § 9 pkt 14 ww. Procedur
oraz jest niezgodne z zaleceniami zawartymi w pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie
z dnia 15 maja 2014 roku.

Dodatkowo, za szczegélnie niepokojace zjawisko nalezy uznaé brak, pomimo
zachodzgcych przestanek (stwierdzono w 2 przypadkach na 2 zaistniale sytuacje) kierowania
wnioskow o zakaz prowadzenia dziatalnosci /wnioskéw o upadio$¢ oraz o wpis do rejestru

dhuznikow niewyplacalnych (stwierdzono w 3 przypadkach na 3 zaistniale sytuacje).

Majac na wzgledzie wage i skale stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci, a takze
szczegOlny sposob prowadzenia postepowan egzekucyjnych, polegajacy miedzy innymi
na niedostatecznym przydziale tytuldéw wykonawczych do stuzby, niedostatecznym stosowaniu
$rodkow egzekucyjnych w postaci egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci oraz
niedostatecznym  korzystaniu z instrumentéw prawnych zabezpieczajacych zaleglodci

podatkowe, realizacje zadan w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie.

II. Umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 ww. ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Do kontroli wybrano losowo z hurtowni WHTAX, 10 przypadkoéw umorzen postepowania
egzekucyjnego. Ustalono, ze od dnia dokonania ostatniej czynnosci do wydania postanowienia
o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego uptyneto od 1 do 63 dni. Nie stwierdzono istotnych

uchybien i nieprawidlowosci. Wobec powyzszego kontrolowane zagadnienie oceniono

pozytywnie.

III. Realizacja polecen przekazanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Krakowie w piSmie nr 1201-1EE.4050.77.2017.35.WM z dnia 24 maja 2017 roku

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie ww. pismem przypomnial

naczelnikom urzedoéw skarbowych wojewodztwa matopolskiego, w tym Naczelnikowi Drugiego



Urzgdu Skarbowego Krakoéw, o wynikajacych z zapiséw przekazanej przy pismie Ministerstwa
Finanséw z dnia 10 stycznia 2017 roku, nr AP.851.76.2016 Procedury przejecia przez
naczelnikow urz¢dow skarbowych postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przez dyrektoréw
izb celnych obowiazkach i zobowiazat ich do przestania w nieprzekraczalnym terminie do dnia
14 czerwea 2017 roku informacji o wszystkich stwierdzonych przypadkach braku jego realizacji,
z podaniem przyczyn wystgpienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz ilos¢ przekazanych przez Dyrektora Izby Celnej
w Krakowie akt sprawy, kontrolg zostato objetych wszystkie 12 przekazanych postepowar.

Na dzien kontroli tylko 1 postgpowanie byto ciagle prowadzone. 9 postepowan zostato
zakonczonych (w tym 2 przez zaplatg i 7 umorzono ). Jedna sprawa byla zawieszona ze wzgledu
na przyznane rat, a 1 sprawa przekazana zostala zgodnie z wlasciwoscia miejscowa bez
odnotowania faktu jej wptywu w systemie Egapoltax - w zwigzku z powyzszym nie zostala
ujeta w ponizszej statystyce. W 6 na 11 (54%) analizowanych spraw nie stwierdzono
nieprawidlowosci i uchybien.

Organ egzekucyjny terminowo, tj. w terminie do dnia 31 marca 2017 roku
zaewidencjonowal w systemie Egapoltax wszystkie otrzymywane z Izby Celnej w Krakowie
tytuly wykonawcze, co przelozyto si¢ na terminowe kontynuowanie prowadzonego
postgpowania. We  wszystkich skontrolowanych sprawach niezwlocznie po ich
zaewidencjonowaniu w systemie przystgpiono do ustalania w oparciu o dostepne bazy
informatyczne majgtku zobowigzanych lub u wierzyciela wymagalnoéci obowiazku. Tylko
w nielicznych przypadkach, uzyskane informacje pozwolily na zastosowanie $rodkéw
egzekucyjnych i w konsekwencji poinformowanie zobowigzanego co do zastosowanego $rodka
egzekucyjnego oraz zmianie wierzyciela i organu egzekucyjnego. Brak bezzwlocznego
przydziatu tytutow wykonawczych do stuzby nie stwarzat rbwniez mozliwosci poinformowania
zobowigzanego. Powyzsze okolicznosci winny spowodowaé natychmiastowa reakcje organu
W postaci przestania informacji do zobowigzanego, niemniej jednak kontrolerzy stwierdzili
nieuzasadniona, w 3 przypadkach na 9 zaistniatych sytuacji, zwtoke w poinformowaniu
zobowigzanego o zmianie wierzyciela i organu egzekucyjnego wynoszaca 112, 113 i 115 dni
od dnia otrzymania tytuléw wykonawczych. Przedmiotowa opieszalo$¢ miata miejsce pomimo
ww. pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie przypominajacego
0 obowigzku poinformowania zobowiazanego wraz z dokonaniem pierwszej podjetej czynnosci

w stosunku do zobowiazanego. Dodatkowo organ egzekucyjny nie poinformowal Dyrektora



Izby Administracji Skarbowej w Krakowie o wszystkich stwierdzonych przypadkach
bezczynnosci z podaniem przyczyn ich wystapienia, pomimo wynikajjcego z tresci
ww. pisma takiego obowigzku.

Ponadto, kontrolerzy badajac realizacje polecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;
w Krakowie, zwrécili rowniez uwage na prawidlowo$¢ wszezgcia i prowadzenia przez organ
egzekucyjny przekazanych przez Dyrektora Izby Celnej w Krakowie postgpowan
egzekucyjnych, stwierdzajac miedzy innymi wykazane powyzej uchybienia, polegajace
na: sporzadzeniu protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego w sposoOb pobiezny - powyzsze
stanowi naruszenie § 9 pkt 14 Procedury (stwierdzono w 1 przypadku na 2 zaistniafe sytuacje),
oraz nieujeciu w relacji o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych wszystkich
informacji ustalonych w trakcie stuzby, w tym godziny wizyty - powyzsze stanowi naruszenie

§ 9 pkt 18 Procedury (stwierdzono w 3 przypadkach na 6 zaistnialych sytuacji).

Z uwagi na stwierdzony powyzej czgéciowy brak realizacji polecen Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie, a w szczegolnosci nieprzestanie informacji o wszystkich
stwierdzonych przypadkach bezczynnosci z podaniem przyczyn ich wystapienia, bedace
w swojej wymowie potwierdzeniem ich wykonania, uwzgledniajgc wyjasnienia
odpowiedzialnych o0sob, znajdujace potwierdzenie w aktach sprawy oraz fakt poinformowania
do dnia kontroli wszystkich zainteresowanych zobowigzanych, realizacj¢ zadai w powyzszym

zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

IV. Odnotowywanie czynno$ci zwiazanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym

w tytule wykonawczym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyzszych zagadnien, kontroler dokonat
sprawdzenia faktu odnotowywania czynnosci zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem
egzekucyjnym zaréwno w tytule wykonawczym jak i systemie Egapltax oraz zweryfikowat
zgodnos§¢ analizowanych dokumentéw zrodlowych z adnotacjami zawartymi w systemie
Egapoltax nie stwierdzajagc powazniejszych nieprawidtowoéci. Stwierdzono ponadto fakt
odnotowywania (odnotowano w 34 przypadkach na 68 zaistniale sytuacje) przez

egzekutorow w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowiazanego i jego



sytuacji majgtkowej, niemniej jednak w 2017 roku stwierdzono calkowity brak

odnotowywania informacji, co budzi zaniepokojenie i wymaga reakcji.

V. Dokonywanie kontroli zewnetrznych egzekutorow

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 9 ww. Procedur ,,do obowigzkéw Kierownika Dziatu nalezy
kontrola pracy poszczegélnych egzekutoréw pod wzgledem prawidlowosci dokonywanych
czynnosci egzekucyjnych w terenie”. Kontrolerzy sprawdzili realizacje powyzszych Zapisow
stwierdzajac, Ze w calym Kontrolowanym okresie Kierownik Dzialu Egzekucji
Administracyjnej nie dokonal zadnej kontroli zewnetrznej egzekutoréow. Co wigcej,
z informacji uzyskanych od Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej Pani Joanny
Szymanskiej wynika, ze kontrole egzekutorow w terenie nie byty przeprowadzane od 2014 roku,

co nalezy uznaé za zjawisko niekorzystne i niepokojace.

VI. Kontrole funkcjonalne

W 2017 roku zostato przeprowadzonych lgcznie 5 kontroli funkcjonalnych z zakresu
sprawnosci prowadzenia i umarzania postgpowan egzekucyjnych. Kontrole przeprowadzit
Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej. W odniesieniu do 2 kontroli wydano zalecenia

pokontrolne.

Zagadnienia opisane w punktach IV, V, i VI z uwagi na ich wage i charakter nie zostaly
poddane ocenie czastkowej, niemniej jednak mialy wplyw na ostateczng oceng realizacji zadan

bedacych przedmiotem powyzszej kontroli.

Gléwna przyczyng stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci i uchybien byl brak
przestrzegania przepisow prawa oraz uregulowan wewnetrznych dotyczacych kontrolowanych
zagadnien, a takze nie przestrzeganie ogélnych zasad dotyczacych prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego, potaczony z brakiem dostatecznego nadzoru ze strony Kierownika Dziatu

Egzekucji Administracyjnej.



Stwierdzone przypadki nie stosowania przepiséw prawa oraz uregulowan
wewnetrznych, a takze brak wystarczajacej determinacji w poszukiwaniu, analizowaniu
i wykorzystywaniu informacji dotyczacych stanu majatkowego zobowiazanych, w tym
w szczegoOlnosci niedostateczny przydzial tytuléw wykonawczych do stuzby - jak mialo
to miejsce w kontrolowanych przypadkach, w ocenie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie, s3 niepokojace i wymagajace zdecydowanej poprawy oraz budza

powazne obawy co do rzetelnoSci prowadzenia podobnych post¢powan w przyszlosci.

W zwigzku z powyzszym zalecam:

1. Przestrzega¢ obowigzujacych przepisbw prawa oraz uregulowan wewnetrznych, w tym
w szczegdlnosci, podejmowa¢ przewidziane w ww. art. [68e ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji dziatlania w przypadku braku odpowiedzi od diuznika zajete;
wierzytelnosci na przestane ponaglenie.

2. W szerszym zakresie stosowa¢ srodki egzekucyjne w postaci zaje¢ i sprzedazy ruchomosci
oraz sprzedazy nieruchomosci.

3.Stosowac, kiedy zachodza do tego przestanki, instrumenty prawne zabezpieczajace zaleglosci
w postaci kierowania wnioskow o zakaz prowadzenia dzialalnosdci /wnioskow o upadtosé oraz
o wpis do rejestru dluznikéw niewyptacalnych.

4. Kazdorazowo przydziela¢ tytuly wykonawcze do stuzby, w przypadku braku mozliwosci
prowadzenia skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane w bazach informatycznych dostepnych

z urzedu informacje o skladnikach majatkowych zobowigzanego.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu
zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.
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