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Art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j

Podstawa prawna (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 224)

Dane identyfikacyjne 1226 Urzad Skarbowy w Wieliczce
jednostki kontrolowanej ul. Zamkowa 2, 32-020 Wieliczka
Kierownictwo jednostki Beata Chechelska

kontrolowanej
Kontrolerzy Gltowny ekspert skarbowy Jowita Wojtaszek-Dolecka,

Glowny ekspert skarbowy Wiestaw Mastowiec

Egzekucja mandatow karnych

Przedmiot i okres objety Okres objety kontrolg 2021 rok oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym

kontrola 1 p6zniejszym, majacy bezposredni zwiazek z badanym zagadnieniem
Termin przeprowadzenia od 13 czerwca do 5 lipca 2022 roku
kontroli
Ocena

pozytywna z nieprawidlowosciami

I. Ustalenia ogodlne

Wykazana powyzej ogolna ocena realizacji zadan bgdacych przedmiotem kontroli, jest $rednig
wazong z ocen czastkowych poszczeg6élnych obszardéw, a jej uzasadnienie stanowig ponizsze

uwagi dotyczace kontrolowanych zagadnien.

W latach 2018-2020 w Urzgdzie Skarbowym w Wieliczce nie zostata przeprowadzana zadna
kontrola w przedmiocie: egzekucja mandatow karnych.
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Z zestawienia danych zawartych w raportach z hurtowni WHTAX wynika, ze organ
egzekucyjny na poczatek kontrolowanego okresu tj. 1 stycznia 2021 roku prowadzit
postepowanie egzekucyjne na podstawie 4725 sztuk tytutow wykonawczych o kodzie podstawy
GNMK, GM48 i GUKS. W 2021 roku do organu egzekucyjnego wptyngto 2797 tytutdw
wykonawczych o podanych powyzej kodach podstawy. Organ egzekucyjny =zalatwit
w 2021 roku 2534 tytuty wykonawcze obejmujace naleznosci z tytulu mandatéw karnych (1288
tytutow wykonawczych, ktore wplynety przed 2021 rokiem i1 1246 tytuldéw wykonawczych,
ktore wptynety w 2021 roku). Tytuly wykonawcze zatatwione zostaly poprzez zaptate - 1810
sztuk, poprzez umorzenie z uwagi na brak wymagalnosci 372 sztuki i poprzez umorzenie
ze wzgledu na bezskutecznos$é¢ egzekucji 140 sztuk. Ponadto 103 sztuki tytutow
wykonawczych zakonczono poprzez umorzenie w sposéb inny niz wykazany powyzej.

W oparciu o powyzsze raporty ustalono, iz wskaznik realizacji tytulow wykonawczych o kodzie
podstawy prawnej: GNMK, GM48 1 GUKS (ilos¢ tytutéw zakonczonych/ilo§¢ tytulow
wykonawczych przypadajaca do zalatwienia), wynidst dla Urzedu Skarbowego w Wieliczce
w 2021 roku 33,69%, podczas gdy dla calej Izby Administracji Skarbowej w Krakowie
39,97%.

W celu zbadania rzetelno$ci prowadzenia egzekucji mandatow karnych, kontrolerzy pobrali
do kontroli 60 spraw (tytutow wykonawczych) wraz z aktami. Doboru proby dokonano
na podstawie danych z hurtowni WHTAX, tj. raportéw EGA-SPRAW 4.3 | Listy tytuléw
wykonawczych wedlug zadanych kryteriow - na poziomie US” wg stanu na 31 grudnia 2021
roku. Wybrano 30 tytutow wykonawczych czynnych i 30 zakonczonych w 2021 roku
(po 10 tytutléw wykonawczych o kodzie zakonczenia sprawy w podsystemie Egapoltax E0, E2
1 E9) obejmujacych zalegltosci z tytutu mandatow karnych o kodzie podstawy prawnej: GNMK,
GUKS, GM48. W wytypowanej probie znalazly si¢ tytuly wykonawcze, ktore wptynely
do organu egzekucyjnego przed 2021 rokiem oraz w 2021 roku. Tytuly wykonawcze
do kontroli wytypowane zostaty przy pomocy odpowiednich interwatow, gdzie pierwszym
wskazanym do kontroli tytutem wykonawczym, z kazdej z wymienionych powyzej grup byt
tytut wykonawczy ujety jako pierwszy w odpowiednim raporcie z hurtowni WHTAX.
W przypadku wytypowania do kontroli w ramach kazdej z wymienionych grup, tytulu
wykonawczego na tego samego zobowigzanego, do kontroli zostat pobrany nastepny ujety
w zestawieniu tytut wykonawczy, przy zastosowaniu pierwotnego interwatu.

Ocenie poddana zostala roéwniez organizacja pracy Dziatu Egzekucji Administracyjnej, pod

katem jej wptywu na skuteczno$¢ egzekucji mandatow karnych. Ocena dokonana zostala
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W oparciu o obowigzujace w kontrolowanej jednostce regulaminy organizacyjne, akty prawa
wewnetrznego, zakresy czynnos$ci 1 wyjasnienia pracownikOw oraz uzyskane w toku kontroli

dokumenty.

II. Ustalenia szczegolowe

Analiza okazanego do kontroli materialu dowodowego wykazala, ze w 56 na 60 (93,33%)
skontrolowanych spraw stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia ktére ujeto

ponizej.

1. Organizacja pracy Dzialu Egzekucji Administracyjnej

Organizacja pracy Dziatlu Egzekucji Administracyjnej w kontrolowanym okresie oparta byla
o jeden jedenastoosobowy zespot egzekucyjny, obslugujacym cztery rejony egzekucyjne.
Wszyscy pracownicy Dzialu posiadali identyczne zakresy czynno$ci, w ramach ktorych
wykonywali swoje obowiazki stuzbowe. W kontrolowanym okresie w kazdym z prowadzonych
rejondw egzekucyjnych wyznaczeni byli pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie spraw
dotyczacych zobowigzanych posiadajacych tytuly podatkowe, celne i zagraniczne oraz
pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie spraw dotyczacych zobowigzanych
nieposiadajacych tytulow podatkowych, celnych i zagranicznych, a takze w ramach catego
jedenastoosobowego zespotu poszczegdlni pracownicy wykonywali inne niz wymienione
powyzej zadania np. realizacja czynnosci w terenie, orzecznictwo w sprawach, odsytanie
tytutow wykonawczych itp.

Zasady organizacji pracy komorki egzekucyjnej w kontrolowanym okresie nie byly optymalne
1 wpltywaly negatywnie na skuteczno$¢ egzekucji mandatow karnych. Przyjety
w kontrolowanej komoérce przebieg procesu egzekucyjnego - wyrazajacy si¢ brakiem
jakiejkolwiek ingerencji w organizacj¢ pracy na rejonach, ktére zajmowaly si¢ tytulami
wykonawczymi obejmujacymi zaleglo$ci niepodatkowe, brakiem dostatecznego nadzoru
ze strony Kierownika Dziatu i1 organizacjg pracy polegajaca na tym, ze kazdy z pracownikow
zajmowat si¢ catoscig proceséw zwigzanych z egzekucja mandatow karnych - byt nieefektywny.
Nie gwarantowat on odpowiedniego wykorzystania czasu pracy pracownikdéw, jak rowniez nie
sprzyjal sprawnemu przebiegowi procesoéw decyzyjnych. Jak wykazata kontrola
wytypowanych postgpowan, powodowat on migdzy innymi bezczynno$¢ odpowiedzialnych za

realizacj¢ tych tytuldow wykonawczych pracownikow przez znaczne okresy czasu, co z kolei



moglto si¢ przetozy¢ na przedawnienie nalezno$ci nimi objetych. Zauwazajac powyzszy
problem Kierownik Dzialu Egzekucji Administracyjnej od marca 2022 roku zmienita
organizacj¢ pracy zwigzang z egzekucja tytuldw wykonawczych obejmujacych naleznosci
niepodatkowe, w tym mandaty karne, wprowadzajac system zadaniowy, ktory powinien
usystematyzowac prace, a takze pozwoli¢ na lepsze wykorzystanie potencjatu pracownikow.
Zdaniem kontroleréw obecna struktura organizacyjna powinna spowodowaé wzrost
skutecznosci egzekucji mandatow karnych i1 usprawni¢ przebieg procesoOw decyzyjnych,
niemniej jednak nalezaloby rozwazy¢ czy powyzsze rozwigzanie jest optymalne, gdyz
nie zapewnia ono maksymalnego wykorzystania zasobow komorki. Brak peinej
zastepowalnosci pracownikow (np. pracownika wykonujacego czynnosci w terenie)
spowodowa¢ moze nieuzasadnione, np. w przypadku nieobecnosci badz tez nadmiernego
obcigzenia innymi obowiazkami takiego pracownika, z punktu widzenia catosci organu, braki
dokonywania niezbednych w toku prowadzonych postepowan czynno$ci. Zasadnym byltoby
roOwniez, przeanalizowanie zakresu odpowiedzialno$ci pracownikéw za prowadzone
postepowania. Zastanowienia wymaga, czy obecnie okre$lona struktura organizacyjna,
umozliwia przypisanie na kazdym etapie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego,
odpowiedzialnosci do konkretnego pracownika za wykonywane zadania lub zaniechania.
Zdaniem kontroleréw w realizacji zadan wykonywanych przez Dziat Egzekucji
Administracyjnej pomocnym mogloby by¢, wyznaczenie oséb koordynujgcych catosé
przypisanych zespotowi do obstugi spraw. Wyznaczenie takich oséb powinno spowodowac
lepsza realizacj¢ zadan wykonywanych przez poszczegodlnych cztonkéow zespotu, a takze
utatwi¢ sprawowanie nadzoru przez Kierownika Dziatu.

Zasady delegowania uprawnien funkcjonujace w kontrolowanej jednostce i ujgte w regulaminie
organizacyjnym oraz zakresach czynnosci nalezy uzna¢ za wlasciwe, zapewniajace efektywne

prowadzenie i zakonczenie postgpowan egzekucyjnych.

2. Ewidencjonowanie tytulow wykonawczych w podsystemie EGAPOLTAX

Organ egzekucyjny ewidencjonowat tytuly wykonawcze w podsystemie Egapoltax bez zbednej
zwtoki (w 23 sprawach w terminie 1 dnia, a w 15 w terminie 2-3 dni), niemniej jednak analiza
pobranych do kontroli akt sprawy wykazata w 5 przypadkach przekroczenie 14 dniowego
terminu do zaewidencjonowania tytuléw wykonawczych w podsystemie Egapoltax od dnia

jego wptywu do urzedu tj. w okresie 29, 33, 15, 32 i 24 dni — co narusza § 8 ust. 5 Instrukcji



nr 21/wersja 8 z dnia 11 grudnia 2020 roku w sprawie organizacji pracy w Dziale Egzekucji

Administracyjnej, zwana dalej Instrukcjg nr 21 (i weze$niejszych wersji) 1.

3. Wszczynanie egzekucji

Przyjecie tytutu wykonawczego do egzekucji obliguje organ egzekucyjny do niezwtocznego
podjecia dzialan zmierzajacych do jego realizacji. W tym celu niezbednym jest wszczecie
egzekucji poprzez dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego zobowigzanemu. Skuteczne
i efektywne wszczecie egzekucji powinno by¢, co do zasady poprzedzone poszukiwaniem
majatku 1 zrédet dochodu zobowigzanego w oparciu o informacje wilasne urzedu, w tym
zawarte w administrowanych bazach danych. Kontrola stwierdzita w 25 sprawach na
56 zaistniatych sytuacji brak poszukiwania majatku zobowigzanego przed wszczgciem
egzekucji, pomimo braku posiadania wczesniejszych informacji o jego posiadaniu’. Organ
egzekucyjny wszczynat egzekucje terminowo tj. w okresie nie przekraczajacym 60 dni od dnia
wptywu tytutu wykonawczego do urzgdu, niemniej jednak analiza przedstawianych do kontroli
akt spraw wykazata, w 9 na 58 spraw jego przekroczenie wynoszace 70, 64, 97, 71, 155, 143,
64, 87 i 84 dni, co stanowi naruszenie wytycznych zawartych w pismie Ministerstwa Finansow
z dnia 13 czerwca 2018 roku nr DPP9.8522.4.2018.5SG oraz zapisow § 9 ust. 1 pkt 2 Instrukcji
nr 213. Dokumentacja zwigzana z wszczeciem egzekucji, przekazywana zardwno
zobowigzanemu jak 1 dluznikowi zajgtej wierzytelnosci, sporzadzona i opisana byla
prawidlowo oprécz stwierdzonego w 48 na 57 spraw przypadku braku odnotowania w tytule
wykonawczym faktu doreczenia jego odpisu zobowigzanemu*. Nie odnotowano réwniez,
w 5 sprawach, w podsystemie Egapoltax faktu doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu

wykonawczego — co narusza § 6 ust. 4 pkt 2) i 3) i ust. 5 ww. Instrukcji nr 21°.

! Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 168793, 267017, 9945840, 14217084 i 229505.

2 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 284158, 287421, 4584633, 5912674, 6300928, 6679837, 7990878,
13719277, 258476, 5818247, 9174531, 10622506, 243578, 271328, 279408, 285297, 3495453, 4644435, 5304696, 6094392, 7212573,
8163758, 282819 1 6785425.

3 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 287421, 7061977, 9445840, 258476, 243578, 285297, 7212573
17252713.

4 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 267017, 273935, 278480, 284158, 287421, 2890461, 3903991,
5151714, 5912674, 6300928, 6679837, 7061977, 7352756, 7990878, 8774994, 9945840, 11002391, 11584484, 1234472, 13050511,
13719277, 13935467, 14456456, 258476, 5818247, 9174531, 10622506, 10849614, 13844294, 243578, 271328, 279408, 285297, 3495453,
4644435, 5304696, 6094392, 7212573, 8163758, 249629, 269269, 282819, 287690, 4055727, 6785425, 7964998 1 11097868.

3 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 273935, 278480, 8163758, 7964998 i 11097868.
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4. Podejmowanie czynnos$ci w toku postepowania egzekucyjnego

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, organ egzekucyjny winien stosowac
srodki egzekucyjne zmierzajace bezposrednio do wyegzekwowania dochodzonej nalezno$ci.
W celu szybkiego i1 skutecznego ich podjecia niezbednym jest wnikliwe i obszerne ustalanie
sytuacji majatkowej zobowigzanych. Ustalenia w zakresie majatku nie powinny by¢
podejmowane wylacznie na etapie przyjecia tytulu wykonawczego do egzekucji, a ich
czestotliwos¢ powinna by¢ adekwatna do okolicznosci konkretnej sprawy. Kontrola
stwierdzita, 40 przypadkéw w 31 sprawach, przewleklego prowadzenia postgpowan
wyrazajacego si¢ brakiem dokonywania w kontrolowanym okresie jakichkolwiek czynnosci,
w tym przydziatu tytulu wykonawczego do stuzby, w okresie przekraczajacym 180 dni
tj. odpowiednio: 300 i 310, 215, 210, 344 i 392, 351, 784, 350 i 215, 220 i 215, 183, 291, 344,
434, 344 i 349, 194 i 251, 301 i 343, 217 i 294, 280, 251, 189, 210, 259, 707, 636, 218 i 322,
411, 642, 413, 352, 338, 253, 567 dni — powyzsze narusza zasade okreslong w art. 12 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z2021 r., poz. 735), w zwiqzku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postegpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1427), a takze stanowi
naruszenie wytycznych zawartych w pismie Ministerstwa Finansow z dnia 13 czerwca 2018
roku nr DPP9.8522.4.2018.8G oraz zapisow § 6 ust. 4 pkt 27 Instrukcji nr 21.9 Postepowania
przewlekle prowadzone byly rowniez przed okresem kontrolowanym, gdzie stwierdzono
28 przypadkéw w 18 sprawach braku dokonywania jakichkolwiek czynno$ci, w tym
przydziatu tytutu wykonawczego do stuzby, w okresie przekraczajagcym 180 dni tj. w okresie:
741, 232, 456 1 405, 231, 489 1 319, 221, 186, 242, 582, 210, 249, 230, 463 1 607, 214, 542
1623,489, 322,441, 409, 275, 264 dni — co naruszalo takze ww. przepisy’. Wykazana powyzej
przewleklos¢ wynikala przede wszystkim ze stwierdzonego w 22 na 37 spraw faktu braku
stosowania art. 36 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
wykorzystywania dostgpnych systemow informatycznych w celu rzetelnego i aktualnego

ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego (powyzsze narusza rowniez § 9 pkt 7 Instrukcji

nr 21)8.

¢ Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax:232356, 278480, 281131, 284158, 287421, 2890461, 4584633, 5151714,
5680129, 5912674, 6300928, 6679837, 7061977, 7352756, 7990878, 8774994, 9945840, 10618280, 12102872, 13050511, 9174531, 243578,
271328, 279408, 285297, 5304696, 6094392, 7212573, 8163758, 269269 1 282819.

7 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 267017, 273935, 278480, 284158, 287421, 5912674, 6300928,
6679837, 258476, 5818247, 243578, 271328, 279408, 285297, 3495453, 269269 1 6785425.

8 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 273935, 278480, 281131, 284158, 2890461, 3903991, 5151714,
5912674, 7061977, 7352756, 9945840, 11002391, 11584484, 12102872, 12344702, 13719277, 14456456, 243578, 6094392, 7212573 i
8163758.



Organ egzekucyjny nie tylko niedostatecznie poszukiwat majatku zobowigzanych, lecz réwniez
w 11 sprawach nie wykorzystat uzyskanych lub posiadanych informacji o miejscu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, miejscach pracy, dochodach, pobieranym §wiadczeniu
z ubezpieczenia spotecznego, rachunkach bankowych, numerze telefonu zobowigzanego
1 posiadanych nieruchomosciach — co stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 12 § 1 ww.
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwiqzku z art. 18 cytowanej powyzej ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’. Ponadto stwierdzono w 15 sprawach brak
sprawdzenia w systemie Ognivo faktu posiadania rachunku bankowego przed dokonaniem jego
zaj¢cia oraz zaje¢cie rachunku bankowego pomimo braku jakichkolwiek informacji o jego
posiadaniu - co narusza § 9 ust.7 ww. Instrukcji nr 210, a takze w 8 sprawach, brak
wykorzystania informacji zawartych w systemie Ognivo w celu poszukiwania rachunku
bankowego zobowigzanego — powyzsze narusza § 9 ust. 7 ww. Instrukcji nr 21'!. Powazne
zastrzezenia budzi stwierdzony w 7 sprawach, fakt dokonywania czynnoSci zajecia
wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym w Wieliczce pomimo posiadania przez organ
egzekucyjny informacji o jej braku ' i dodatkowo obcigzania zobowigzanego za tg pozorng
czynno$¢ wydatkami z tytulu przestania zawiadomienia o zaj¢ciu nieistniejacej wierzytelnosci
—stwierdzono w 5 sprawach.!? Dziataniem niepozadanym jest takze stwierdzony w 3 sprawach
brak dostatecznej weryfikacji sytuacji majatkowej zobowigzanego w dostgpnych bazach
danych Urzedu — co narusza zapisy § 9 ust. 7 Instrukcji nr 21,

W tracie prowadzonego postgpowania, organ egzekucyjny stosowal srodki egzekucyjne oraz
kierowat do zobowigzanych wezwania do zlozenia o$wiadczenia o posiadanym majatku,
nie monitorujagc jednoczesnie ich skutecznosci. Kontrola stwierdzita w 20 przypadkach
na 21 zaistniatych sytuacji, brak podejmowania przewidzianych w art. 168e § 1 ww. ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dziatan w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
od dtuznika zajetej wierzytelno$ci lub pracodawcy na przestane zajecie — co narusza § 9 pkt 8
Instrukcji nr 217° oraz w 2 sprawach brak ponowienia proby dorgczenia dtuznikowi zajetej
wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu badz tez podjecia innych czynnosci przy dorgczeniu

korespondencji w trybie art. 44 ww. ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego'.

9 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 281131, 287421, 2890461, 4584633, 6679837, 7352756, 11584484, 279408,
4644435, 5304696 i 7964998.

10 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 278480, 4584633, 6300928, 7061977, 7990878, 9945840,
11002391, 13719277, 14456456, 258476, 243578, 271328, 285297 1 282819.

I Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 258476, 243578, 272328, 285297, 3495453, 5304696, 6094392 i 7212573.
12 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 278480, 5151714, 7352756, 11002391, 13719277, 14456456 i 243578.

13 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 278480, 5151714, 11002391, 13719277 i 14456456.

14 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 2890461 i 3903991.

15 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 278480, 284158, 287421, 3903991, 4584633, 5151714, 7352756,
9945840, 12102872, 243578, 271328, 279408 i 4644435,

16 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 12102872 i 285297.
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Bezczynnos$¢ organu egzekucyjnego, stwierdzona w 3 przypadkach, miata miejsce rowniez
w przypadku braku odpowiedzi zobowigzanego na wezwanie do zlozenia o$wiadczenia
o posiadanym majatku, badz tez doreczenia go w ww. trybie art. 44 KPA."7

Analiza przedstawionych do kontroli spraw i prowadzonego na ich podstawie catoksztattu
postgpowania egzekucyjnego, przy uwzglednieniu wszystkich trudno$ci i1 ograniczen
wynikajacych z trwania pandemii Covid-19 wykazala, iz realizacja czynnos$ci dokonanych
w sluzbie byla niedostateczna. Stwierdzono w 26 sprawach brak przydziatu tytutu
wykonawczego do stuzby pomimo wystapienia okolicznosci uzasadniajacych jego przydziat'®,
a takze w 4 przypadkach, brak przydzialu do shuzby wszystkich czynnych tytutéw
wykonawczych wystawionych na zobowigzanego!® oraz, w 2 sprawach, brak sporzadzenia
protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego w miejscu jego zamieszkania?’. Ponadto
stwierdzono, ze dokumenty sporzadzone podczas wykonywania czynno$ci w terenie tj. relacja
o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych (w 1 na 5 przypadkéw)?!, jak réwniez
protokot o stanie majatkowym zobowigzanego (w 1 na 3 przypadki)*’, byly pobiezne,
a informacje w nich zawarte nie byly wyczerpujace — co narusza zalecenia Dyrektora Izby
Skarbowej w Krakowie zawarte w pismie z dnia 15 maja 2014 roku nr EA/015-4/14/WM .
Wystapily réwniez przypadki (4 przypadki na 7 zaistnialych sytuacji) braku naliczenia
wydatkow egzekucyjnych z tytutu dojazdu pracownika organu do zobowigzanego - powyzsze
narusza art. 64b pkt 1 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwiqzku
z § 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania
wydatkow egzekucyjnych oraz § 18 ww. Instrukcji’3, a takze przypadek braku naliczenia oplaty
w wysokosci 20 zt za dokonang czynno$¢ egzekucyjng w postaci sporzadzenia protokotu
o stanie majatkowym zobowigzanego — powyzsze narusza art. 64 § 10 ust. 1) ww. ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji*?.

Ponadto, podczas analizy prowadzonych przez organ egzekucyjny postepowan stwierdzono,
w 2 sprawach, brak w aktach zwrotnego potwierdzenia odbioru doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego do zobowigzanego 1 postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego

— co narusza § 7 ust.5 ww. Instrukcji nr 21%°, a takze w 7 sprawach, brak w aktach sprawy

17 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 273935, 278480 i 11584484.

18 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 267017, 273935, 278480, 284158, 2890461, 3903991, 4584633,
5151714, 5912674, 7061977, 7352756, 7990878, 8774994, 9945840, 10618280, 11002391, 11584484, 12102872, 12344702, 13719277,
14456456, 243578, 279408, 6094392 1 7212573.

19 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 5680129, 249629, 282819 i 4055727.

20 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 281131 1 11097868.

2! Stwierdzono w sprawie o numerze systemowym Egapoltax: 269269.

22 Stwierdzono w sprawie o numerze systemowym Egapoltax: 7252713.

23 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 269269, 282819, 7252713 1 11097868.

24 Stwierdzono w sprawie o numerze systemowym Egapoltax: 7252713.

25 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 9174531 i 7964998.
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dokumentéw potwierdzajacych fakt ustalenia majatku zobowigzanego — powyzsze narusza
§ 7 ust. 2 ww. Instrukcji nr 21°°.

Dodatkowo w trakcie kontroli ujawniono jednostkowe przypadki, stwierdzono w 4 sprawach,
braku naliczenia wydatkow egzekucyjnych z tytulu dorgczenia zobowigzanemu korespondencji
— co narusza art. 64b § 1 ust. 15) ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’’,
jak rowniez 1 przypadek umorzenia postgpowania egzekucyjnego pomimo braku

wyegzekwowania naleznych kosztow egzekucyjnych w kwocie przekraczajacej 64 z428.

W toku postepowania egzekucyjnego, w zadnej ze skontrolowanych spraw, nie stwierdzono
faktu stosowania przez organ egzekucyjny instytucji zawieszenia postgpowania

egzekucyjnego, a takze zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej stosowanie.

5. Rejestracja czynnosSci, zdarzen i powodow egzekucyjnych w podsystemie
EGAPOLTAX

W trakcie kontroli prawidlowos$ci realizacji powyzszych zagadnien (60 postgpowan),
kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w podsystemie Egapoltax czynnosci,
zdarzen 1 powodow egzekucyjnych zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodno$¢ analizowanych dokumentow zroédtowych
z adnotacjami zawartymi w podsystemie, stwierdzajac uchybienia i1 nieprawidtowosci
polegajace na: przewleklym odnotowywaniu w podsystemie Egapoltax faktu przedawnienia
kwoty nalezno$ci gtownej objetej tytulem wykonawczym - co narusza § 6 ust. 4 pkt 2) i 3)
[ ust. 5 ww. Instrukcji nr 21 — stwierdzono w 21 przypadkach?®, braku odnotowania
w podsystemie faktu poszukiwania majatku zobowigzanego — co narusza § 6 ust. 4 pkt 2) i 3)
i ust. 5 ww. Instrukcji nr 21 - stwierdzono w 25 przypadkach 3°, braku odnotowania
w podsystemie Egapoltax faktu potwierdzenia odbioru zajecia przez zobowigzanego i dtuznika
zajete] wierzytelnosci - co mnarusza § 6 ust. 4 pkt 2) i 3) i ust. 5 ww. Instrukcji

nr 21 — stwierdzono w 15 przypadkach?!' oraz nieprawidtowym odnotowaniu w podsystemie

26 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 267017, 273935, 5680129, 287690, 7252713 i 7964998.

27 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 5151714, 10618280, 11584484 i 4644435.

28 Stwierdzono w sprawie o numerze systemowym Egapoltax: 2890461.

29 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 267017, 5151714, 5912674, 6300928, 6679837, 7061977, 7352756,
7990878, 8774994, 9945840, 258476, 243578, 285297, 3495453, 5304696, 6094392, 7212573, 269269, 287690 i 5120796.

30 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 267017, 273935, 278480, 281131, 287421, 3903991, 4584633, 5151714,
5680129, 6300928, 9945840, 10618280, 11584484, 13719277, 279408, 249629, 269269, 282819, 287690, 4055727, 5120796, 6785425,
7252713, 7964998 1 11097868.

31 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 6300928, 6679837, 7352756, 9945840, 10618280, 11002391, 12102872,
12344702, 13719277, 14456456, 243578, 4644435, 8163758, 7252713 1 11097868.
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Egapoltax daty dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego — co narusza

§ 6 ust. 4 pkt 2)i 3) i ust. 5 ww. Instrukcji nr 21 — stwierdzono w 6 przypadkach®?.

Dodatkowo w trakcie kontroli stwierdzono fakt niedostatecznego odnotowywania, przez
pracownikow Dzialu Egzekucji Administracyjnej w podsystemie Egapoltax, dodatkowych
informacji dotyczacych zobowigzanego i jego sytuacji majatkowej (odnotowano informacje

w 6 na 59 skontrolowanych spraw).

Wykazana powyzej struktura organizacyjna, dokonywane w niej w okresie objetym kontrola
zmiany, a takze stwierdzona w 2021 roku duza absencja pracownikéw zwigzana
z wystepowaniem pandemii Covid-19 1 wynikajaca z niej konieczno$¢ ich zastepowania,
uniemozliwiajg jednoznaczne 1 niebudzgce watpliwosci wskazanie osoéb odpowiedzialnych
za wystapienie powyzszych nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym odpowiedzialnoscia
obcigzy¢ nalezy wszystkich pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej, ze szczegdlnym
wskazaniem pracownikow wyznaczonych do obstugi tytutéow wykonawczych dotyczacych

zobowigzanych nieposiadajacych tytutow podatkowych, celnych i zagranicznych.

II1. Kontrole funkcjonalne

W obszarze objetym kontrolg w 2021 roku nadzorujacy prace komorki Zastepca Naczelnika
1 Naczelnik Urzgdu Skarbowego nie przeprowadzili Zzadnej kontroli, natomiast Kierownik
Dziatu Egzekucji Administracyjnej przeprowadzita jedng kontrole¢ w tym obszarze, w dniu
31 marca 2021 roku w zakresie organizacji pracy. Kontrolg objeto pierwszy kwartat 2021 roku.
Na podstawie sporzadzonego skryptu sprawdzono tytuly wykonawcze wystawione na mandaty
karne ze zblizajaca si¢ datg ich przedawnienia. Sprawdzono w podsystemie Egapoltax daty
ostatnich czynno$ci na tytulach wykonawczych z Rejonu 1 1 Rejonu 2. Analiza skryptu
wykazata szereg nieprawidlowosci, w tym w szczegdlnoSci w zakresie terminowosci
dokonywania czynnosci egzekucyjnych. W zwigzku z powyzszym Kierownik Dzialu Egzekuc;ji
Administracyjnej polecita pracownikom do dnia 30 kwietnia 2021 roku, podja¢ realne
czynnos$ci na tytutach wykonawczych z bezczynnos$ciag powyzej 180 dni oraz na pozostatych
tytutach w ktorych zblizat si¢ termin przedawnienia naleznos$ci glownej, przesytajac
im jednoczes$nie listy tytutow wykonawczych bedacych przedmiotem analizy, wraz

z zaleceniami pokontrolnymi. Pomimo uplywu terminu do realizacji zalecen pokontrolnych

32 Stwierdzono w sprawach o numerach systemowych Egapoltax: 232356, 267017, 11002391, 243578, 279408 i 6785425.
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Kierownik Dzialu Egzekucji Administracyjnej nie dokonala ich sprawdzenia — co narusza
§ 3 ust. 15 Zarzgdzenia nr 10 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia
25 marca 2019 roku w sprawie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w jednostkach Izby

Administracji Skarbowej w Krakowie.

Kontroli funkcjonalnej poddane zostaty migdzy innymi trzy tytuly wykonawcze bedace
réwniez przedmiotem powyzszej kontroli o numerach z podsystemu Egapoltax: 6300928,
6679837, 7352756. Analiza prowadzonego na ich podstawie postgpowania egzekucyjnego
wykazata brak wykonania, przez odpowiedzialnych za ich nadzorowanie pracownikow,
polecenia Kierownika przekazanego w zaleceniach pokontrolnych. W dwoéch przypadkach nie
wykonano na ich podstawie zadnej czynno$ci, natomiast w trzecim dokonano czynnosci
pozornej tj. zajecia wierzytelnosci w tutejszym urzedzie, pomimo posiadania informacji o jej
braku. Przeprowadzona przez Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej kontrola
funkcjonalna, polegata na analizie sporzadzonego skryptu jedynie pod wzgledem faktu
i terminu dokonania ostatnich czynno$ci w sprawie oraz sprawdzeniu czy zobowigzany nadal
posiada zgloszony adres zamieszkania we wiasciwosci tutejszego urzgdu i czy w systemie nie
odnotowano daty jego zgonu. Takie zawe¢zenie zakresu analizowanych podczas kontroli
funkcjonalnej informacji powoduje, ze nie mozna dokona¢ jednoznacznego pordéwnania
kontrolowanych w jej trakcie spraw z catoscig badanych przez kontroleréw postepowan.

Z bedacej potwierdzeniem faktu przeprowadzenia przez Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej kontroli, informacji o przeprowadzonej kontroli wynika jakich pracownikow/
rejonow egzekucyjnych dotyczyta kontrola oraz w jaki sposob pobrany zostal do niej materiat.
O stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosciach pracownicy zostali poinformowani
droga mailowa, gdzie réwniez wydane zostalo im, ze wskazaniem terminu realizacji, polecenie
wykonania zalecen pokontrolnych (okazano kontrolerom maila z dnia 31 marca 2021 roku
potwierdzajacego fakt przestania pracownikom zalecen w zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie
kontroli funkcjonalnej nieprawidlowosciami). Powyzsze wyczerpuje zasady zawarte w ww.
Zarzadzeniu nr 10 w zakresie przygotowania, przeprowadzenia i informowania pracownikdéw
o wynikach kontroli funkcjonalnej (oprocz ww. stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie

przeprowadzenia kontroli realizacji zalecen pokontrolnych).
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IV. Wnioski i zalecenia pokontrolne

Majac na wzgledzie opisane powyze] nieprawidlowosci i1 uchybienia Dyrektor Izby

Administracji Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. Przeanalizowaé obowigzujaca strukture organizacyjng Dziatu Egzekucji Administracyjnej
pod katem skuteczno$ci prowadzenia egzekucji i sprawnosci przebiegu proceséw decyzyjnych.
2. Terminowo ewidencjonowac tytuty wykonawcze w podsystemie Egapoltax i podejmowac
czynno$ci zmierzajace do zastosowania $rodka egzekucyjnego.

3. Stosowa¢ art. 36 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
wykorzystywac dostgpne systemy informatyczne w celu rzetelnego i aktualnego ustalenia stanu
majatkowego zobowigzanego.

4. Wykorzystywaé posiadane 1 uzyskane informacje w celu likwidacji zalegtosci objetych
tytutami wykonawczymi.

5. Stosowa¢ przewidziane w art. 168¢ ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji dziatania w przypadku nieotrzymania odpowiedzi od dluznika zajetej
wierzytelnosci lub pracodawcy na przestane zajecie lub ponaglenie.

6. W przypadku braku mozliwosci prowadzenia skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane
informacje, przydziela¢ tytuly wykonawcze do stuzby, a w jej trakcie czynnosci wykonywac
z nalezyta starannoscig, zadajac okazania dokumentow potwierdzajacych zbierane/uzyskane
informacje.

7. Terminowo odnotowywa¢ w podsystemie Egapoltax wszystkie zdarzenia i dokonane
czynnosci.

8. Wzmoc nadzor ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej nad podleglymi pracownikami poprzez czeste i regularne kontrolowanie
wykonywanych przez nich zadan, w tym w terenie. O stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowos$ciach informowac¢ niezwlocznie pracownikéw, nakazujac jednoczesnie
natychmiastowg ich eliminacje. O sposobie sprawowanego nadzoru w ww. zakresie
1 zastosowanych $§rodkach/rozwigzaniach poinformowaé Dyrektora tut. Izby Administracji
Skarbowe;.

9. W przypadku braku realizacji polecen przetozonych oraz braku przestrzegania przepisow —

wyciagac konsekwencje stuzbowe.

12



IV. Wyznaczenie terminu do przedstawienia informacji o wykonaniu zalecen

pokontrolnych oraz o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia nieprawidtowosci lub
uchybien.

Jednoczesnie, na podstawie § 25 Zarzadzenia nr 4 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
instytucjonalnej w urzgdach skarbowych 1 urzedzie celno-skarbowym wojewodztwa
malopolskiego, w terminie do dziewieciu miesiecy, liczac od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, nalezy przedstawi¢ dodatkowa informacje o rezultatach wdrozenia zalecen

pokontrolnych.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie

Bozena Drabik

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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