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A, . Wykorzystywanie opinii biegtych przy sprzedazy towaréw, ruchomosci,
Przedmiot i okres objgty nieruchomosci. Okres objety kontrola: lata 2016, 2017, 2018 wedtug

RO sktadanych wnioskéw w sprawie wynagrodzeni bieglych
P e i deenia Od 5 marca 2019 r. do 15 marca 2019 1.
kontroli
Ocena Pozytywna z uchybieniami

I. Ustalenia ogodlne
W celu  zbadania prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego, w zakresie

wykorzystania opinii biegtych wydawanych w celu sprzedazy zajetych ruchomosci
i nieruchomosci, kontroler wykorzystat zestawienie otrzymane z Drugiego Referatu Logistyki
Izby Administracji Skarbowe] (zwanej dalej 1zba), ktére zawierato spis wnioskéw sktadnych
w latach 2016, 2017 i 2018 z tytulu oplat za wykonywanie czynnosci PIZEZ 12€CZ0ZNnawcow
w %owstzym zakresie wraz z podaniem jednostki zglaszajacej. Otrzymany wykaz zawierajacy
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154 wiersze zostal poddany przegladowi, a nastepnie niektdre z pozycji polaczono jako tozsame,
a inne odrzucono jako bledne, co w efekcie wykazalo 79 rekordéw. Dodatkowo w trakcie
czynnosci kontrolnych, pozostalz czg$¢ z mich poddano analizie pod wzgledem zgodnosci
z obszarem tematyki kontroli, co doprowadzito do wylgczenia ze sprawdzenia kolejnych z nich
(spis inwentarza, ogloszenie, likwidacja, zwigkszanie kosztow, brak w jednostce oznaczonych
wnioskéw itp.). Na tej postawie uzyskano zbiér 60 zlozonych zapotrzebowan w zakresie
wynagrodzeni biegtych w powyzszym okresie czasu w Urzgdzie Skarbowym w Wieliczce —
zwanym dalej Urzedem. Biorgc pod uwagg problematyke wynikajacg z ram tematu kontroli,
badaniu poddano 100% wszystkich wymienionych w tym katalogu spraw zwigzanych
z podanymi powyzej wyselekcjonowanymi wnioskami. Pismem nr 1201-IWW.0921.2.2019
zawiadomiono Urzad o zamiarze przeprowadzania kompleksowej kontroli, ktéra objgto réwniez
powyzsza tematyke. Dodatkowo wskazuje si¢, iz jednostka kontrolowana miescila si¢ w gronie
urzedéw skarbowych wojewodztwa matopolskiego, ktore sktadaty zamodwienia na
zabezpieczenie $rodkéw finansowych w najwigkszej ilosci, gdzie uplasowala si¢ na pierwszej
pozycji, natomiast druga lokatg zajgta ze wzgledu na sume kwot wnioskowanych.

7 uwagi na wiasciwo$¢ przedmiotowa wszystkich zapotrzebowan sktadnych do Izby na
zabezpieczenia optat z tytulu kosztéw zwigzanych z powotaniem bieglych w trakcie
postepowania dotyczacego sprzedazy, kontrole przeprowadzono w  Dziale Egzekucji
Administracyjnej — SEE Urzedu w Pionie obstugi podatnika, orzecznictwa, poboru i egzekucji —
podlegtemu Zastgpcy Naczelnika Pani Beacie Chechelskiej zgodnie z Zalacznikiem
nr 1 do Zarzadzenia Nr 26 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 1 marca
2017 r. stanowiacego Regulamin organizacyjny Urzedu. Komérka powyzsza obecnie kieruje
Pani Marta Cichostepska-Horain, a w zadaniach wymienionych w § 18 powyzszego aktu prawa,
zawieraja si¢ zagadnienia badane w trakcie kontroli. W komorce zgodnie z programem
GT SyKaP zatrudnionych jest obecnie 12 0s6b i Kierownik Dziatu.

Jednoczesnie, ze wzgledu na problematyke zagadniei kontroli poddano przegladowi
regulacje wewnetrzne dotyczace obowigzujgcych w jednostce procedur w tym zakresie. Z uwagi
na powyzsze stwierdzono, iz w Instrukcji NR 21/wersja 7 z dnia 28 lutego 2019 r. Naczelnika
Urzedu w sprawie organizacji pracy w Dziale Egzekucji Administracyjnej istniejg zapisy
dotyczace postepowania z ruchomoscig § 9 pkt 51 6 w brzmieniu: ,,W przypadku zajecia
u zobowigzanego ruchomosci podlegajgcych wycenie przez bieglego skarbowego, egzekutor
w momencie dokonywania zajgcia kontaktuje si¢ z bieglym celem ustalenia terminu dokonania
wyceny i informuje zobowigzanego o tym fakcie, dorgczajgc mu ,,zawiadomienie o terminie

dokonania wyceny” lub dokonujgc adnotacji na odwrocie protokotu zajecia. Termin dokonania
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wyceny nie moze by¢ wczeSniejszy niz 14 dni i pééniejszy niz 60 dni od dnia dokonania zajecia.
Kierownik Dziatu moze decydowaé o sposobie i przebiegu prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego,  stosowaniu  okreSlonych srodkéw  egzekucyjnych oraz podejmowaniu
odpowiednich dzialan i czynnosci.” W przypadku nieruchomosci nie ma podobnych wskazan
w omawianej procedurze. Natomiast identyczne punkty w swoim brzmieniu, jak przywotane
wyzej, widnieja réwniez we wszystkich poprzednich wersjach powyzszej Instruke;ji
obejmujgcych kontrolowany okres czasu tj.: Instrukcja nr 21/wersja 3 z dnia 04 marca
2016 r. w sprawie organizacji pracy na rejonach w Dziale Egzekucji Administracyjnej, Instrukcja
nr 21/wersja 4 z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie organizacji pracy na rejonach w Dziale
Egzekucji Administracyjnej, Instrukcja nr 21/wersja 5 z dnia 31 maja 2016 1. w sprawie
organizacji pracy w Dziale Egzekucji Administracyjnej, Instrukcja nr 21/wersja 6 z dnia
24 kwietnia 2017 r. w sprawie organizacji pracy w Dziale Egzekucji Administracyjnej — zwane
dalej Instrukcja.

Ponadto, do celow weryfikacji os6b podejmujacych czynnosci biegtych pod wzgledem
posiadanych przez nie uprawnien do realizacji zleconych dziatan, postuzono si¢ rejestrem
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 599 z pézn. zm.), poniewaz podstawe do realizacji
powyzszych zadan stanowi wpis kandydata na list¢ prowadzong przez Izbe. Niniejsza ewidencja
winna by¢ udostgpniana w siedzibie Izby oraz ze wzgledu na deklaracje jednostki réwniez w jej
Biuletynie Informacji Publicznej (BIP+).

Przeglagdowi poddano réwniez kontrole funkcjonalne realizowane w Dziale Egzekucji
Administracyjnej jednostki, gdzie ustalono, iz w latach 2016 — 2018 przeprowadzono:
43 kontrole i 3 rekontrole, w tym 9 =zakoAczylo sie wynikiem ,bez zastrzezen”
i nie wydawano w nich zalecen do realizacji. Ustalono tutaj jednoczesnie, iz w badanym okresie
czasu w zakresie zagadnien i tematu objetych niniejsza kontrolg tylko jedna z nich zrealizowana
w I kwartale 2017 r. dotyczyta zaje¢ ruchomosci pod katem prowadzenia dalszych czynnosci, co
nie wigzalo si¢ wprost z wykorzystaniem sporzadzonych juz wycen, a weryfikacjg postepowania
zmierzajgcego do wycen i sprzedazy majatku dluznikéw. Wynikiem podsumowania byty
nieprawidlowosci, ktére w przypadku 4 na 86 czynnosci zakonczylo si¢ wskazaniem do
»podjgcia niezwlocznie czynnodci zmierzajgcych do sprzedazy ruchomosci lub zamknigcia
sprawy Ww inny sposéb.” Zauwaza si¢ jednoczeénie, iz w styczniu 2019 r. zostata
przeprowadzona kontrola funkcjonalna zwigzana z tematem niniejszej kontroli, obejmujaca
czg$¢ badanego okresu czasu, co omdéwiono w punkcie II podpunkcie 3 powyzszego

Wystapienia.



IIL. Ustalenia szczegolowe
Powolywanie biegtych, organizowanie sprzedazy zajetych ruchomosei i nieruchomosci to

cze$é dziatan egzekucji administracyjnej podejmowanych przez organ egzekucyjny, wobec
zobowigzanego, atakze innych uczestnikow postgpowania, ktére sg realizowane w celu
ostatecznego urzeczywistnienia norm prawa materialnego.

Podczas kontroli wykorzystano do jej przeprowadzenia ,Test rzeczywisty — Dbiegly
w postepowaniu egzekucyjnym”, gdzie przebadano 60 spraw, w ktérych wnioskowano
o powolanie rzeczoznawcow, poddajac je jednoczesnie przegladowi ze wzgledu przestrzeganie
procedur, jak réwniez dokumentowanie ich przebiegu, wspierajac sig wywiadem oraz
rozmowami celem wyjasnienia niescistosci.

1. Zasadnosé powolania bieglych w trakcie prowadzonych spraw

Kontrolujacy w Zadnym z weryfikowanych przypadkéw nie stwierdzii braku
zasadnosci powotywania biegtych dla oszacowania warto$ci zajgtych ruchomosci. Wszystkie -
z badanych postgpowan poprzedzalo zajecie przedmiotu egzekucji, a ruchomosci (przede
wszystkim samochody, ewentualnie maszyny) wymagaty wykorzystania §rodka w postaci
wyceny dokonanej przez bieglego uwzgledniajgc art. 99 § 4 Ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z pozn.
zm.) — zwanej dalej: u.p.e.a., celem zachowania przejrzystosci postgpowania oraz uzyskania
informacji na temat rynkowych wartosci majatku rzeczowego dluznika podlegajacego
egzekucji.

Natomiast w zakresie nieruchomosci, zgodnie z atr. 110s. § 4 powyzszego przepisu aktu
prawnego powolanie rzeczoznawcy jest obligatoryjnym elementem tego procesu, co zostato
przez kontrolowana jednostke wykonane we wszystkich tego typu sprawach.

Ustalono takze, iz w jednym przypadku wyceny ruchomodci; Opla Zafiry dwa razy zostat
powotany zostal rzeczoznawca, co potwierdza zabezpieczenie optaty z 27 kwietnia
2017 r. oraz 8 pazdziernika 2017 r. Kontrolujacy przyjat w tym zakresie wyjasnienia i uznat,
iz ponowne powolanie biegtego bylo zasadne i nie przeczy celowosci wydatkow
ponoszonych w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami.

Podobny fakt stwierdzono réwniez w sprawie dotyczacej innej ruchomosci: Forda Focusa,
gdzie biegty otrzymal wynagrodzenie z zabezpieczenia z dnia 27 kwietnia 2017 r. oraz
ponownie ztozono podobne zapotrzebowanie 15 lutego 2019 r. W ztozonych wyjasnieniach
Kierujacy komérka kontrolowana przedstawit opis i przyczyny okolicznosci, z ktorych
wynika, iz powtérne wnioskowanie o opini¢ rzeczoznawcy mialo podstawy uwarunkowane

przebiegiem prowadzonych dziatan. Dodatkowa przeprowadzona analiza w Dziale Egzekucji



Administracyjnej Urzedu doprowadzita w tym stanie rzeczy do podjecia decyzji o odwotaniu
wyznaczonego terminu i wszczeciu procesu zmierzajacego do zajecia innych wierzytelnosci
zobowigzanego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie odnotowano zdarzen polegajacych na zbyt
péznym powzigciu informacji z innych komorek jednostki, o wydaniu rozstrzygnieé
w sprawie przed sporzadzeniem operatu szacunkowego, ktére powodowatby zawieszenie
postgpowania dotyczacego sprzedazy przed wykonaniem tej czynnosci.

. Proces wnioskowania o czynnosci bieglych w_korelacji do prowadzonych postepowar

egzekucyinych
W zakresie omawianego zagadnienia zauwaza sie, ze Instrukcja stanowigca Zatgcznik

nr 1 do Zarzadzenia Nr 34 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia
1 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie przeprowadzania wstepnej
oceny celowosci zaciggania zobowigzar: finansowych i kontroli dokonywania wydatkéw ze
Srodkow publicznych w Izbie Administracji Skarbowej w Krakowie w § 5 ust. 10 pkt 8 mowi,
ze ,, Wniosku nie wymagajq: [...] wydatki wynikajgce z czynnosci dokonywanych w toku
prowadzonych postgpowan, jezeli obowigzek ich dokonania wynika z przepiséw prawa’.
Natomiast regulacje w zakresie wnioskéw skiadanych w zwigzku oplata z tytutu realizacji
czynnoscl bieglych w postepowaniach wprowadzono zaleceniem Dyrektora Izby Skarbowej
w Krakowie droga poczty elektronicznej w kwietniu 2015 roku wraz z ich wzorem.
Jednoczesnie, jak informuje kierownik Drugiego Referat Logistyki , Wzory wnioskéw na
nowy rok budzetowy sq modyfikowane wylgcznie w zakresie aktualnych kodow budzetu
zadaniowego i rozsyltane na poczqtku danego roku do urzedéw skarbowych i MUCS”.
Na 79 odnotowanych wnioskowan Urzedu o powotanie biegtych dla prowadzonych
postepowan w latach 2016-2018:
a) jedna nie dotyczyla sprzedazy, gdyz powolanie nastapilo w trakcie postepowania
podatkowego,
b) pie¢ réwniez nie spelnilo kryteriéw poddania kontroli, poniewaz powolywano w ich
przypadku biegtych dla szacunku inwentarza lub likwidacji dowodow rzeczowych,
¢) dziesig¢ kwot z wnioskowanych zwolniono ze wzgledu na zawieszenie postepowania
egzekucyjnego lub sptate wymaganych naleznosci,
d) dwukrotny wniosek dotyczyt jednego operatu szacunkowego, ze wzgledu na WYZSZ3
kwotg oplaty czynnosci bieglych,

e) dwoch wskazanych wnioskéw jednostka nie odnotowala.



Do weryfikacji zatem pozostalo 60 wnioskowan, z ktérych jedno nie podlegato
przegladowi akt ze wzgledu na ich brak w jednostce, poniewaz zostaty one odestane zgodnie
z whasciwoécig do Urzedu Skarbowego w Chrzanowie.

Dodatkowo wéréd przywotanych spraw: celem 38 (63%) postepowan byla egzekucja

naleznos$ci z nieruchomosdci, a w przypadku 22 (37%) z ruchomosci.

1) Analizujac cato$¢ otrzymanych akt w przypadku spraw dotyczacych nieruchomosci nie
stwierdzono odstepstw od obowigzujacych procedur. Podyktowane bylo to migdzy
innymi rzetelno$cig ich prowadzenia, ale takze weryfikacja materiatow postepowania na
ctapie ,opisu i szacowania” przedmiotu sprzedazy przez Dzial Egzekucji
Administracyjnej w Izbie, co jest zgodne z art. 110y § 4 u.p.e.a. Niewielkie korekty
w powyzszym zakresie dokonywane byly na biezaco, a bigdy poprawiane. Kontrolujacy
zwrécit jednak uwage na kilka aspektow, ktore powijaja si¢ w dokumentacji powyzszych
spraw:

a) W przypadku 9 postgpowan czynnosci w sprawie podejmowano opieszale np. po-

powzieciu informacji o ustaniu przestanek do zawieszenia lub braku w ogole dziatan

dtuzszym okresie czasu od zajecia do wykonania kolejnej czynnosci zmierzajacej do

sprzedazy (dotyczy postgpowan objetych ks. wieczystymi: - I
= B & f
L 1, . e el J, CO nie

stoi w zgodnosci z zasada ujeta w art.12 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r, poz. 2096 ze zm.) — zwany dalej KPA, wskazano, iz
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
poshugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
b) Dokonanie skreslenia na protokole z odrgczng zmiang daty z 28 na 29 bez parafki
dokonujacego korekty (dotyczy postgpowania objgtego ks. wieczystymi: 1.
-), gdzie ze wzgledu art. 73 KPA, w ktory prawodawca umozliwia stronie
wglad w akta sprawy i zapisy art. 76 § 1 KPA (w tresci przytoczony ponizej), .
w powiazaniu z art. 71 i art. 72 § 1 KPA, wskazuje si¢ na fakt, iz dokumentowanie
w postepowaniu wymaga rzetelnosci oraz okreslonych czynnosci. Z uwagi na
powyzsze dokonywanie korekt powinno by¢ opatrzone parafka dokonujacego
jakiejkolwiek zmiany na dokumencie urzgdowym juz wytworzonym;
¢) Stwierdzono w postanowieniach nr SEE.711.742.2019 i nr 1226-SEE.711.743.2019
(ks. wieczystymi: I c , Z dnia 5 marca 2018 r., ktore

dotyczyly odebrania spélce zarzadu nieruchomosciami i przekazania go innemu
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zarzadcey, btad w oznaczeniu roku w dacie jego wydania, ktéry zamiast 2018 powinien
by¢ 2019 (art. 124. § 1 KPA). Powyzszy fakt stanowi oczywistg omyltke pisarskg
1 w trakcie kontroli zostat skorygowany;

d) Brak pieczatki i podpisu pod ,,Zestawieniem rozliczenia uzyskanych kwot w okresie
03.08.2017 do 03.08.2017” (na wydruku wymagana pozycja). W tym miejscu
Kierownik kontrolowanej komérki wyjasnil, iz zostato ono wydrukowane dla celéw
pogladowych  (tytut 133523). Zdaniem kontrolujacego, stosujac  zapisy
art. 72§ 1 KPA ,, Czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzqdza sig
protokotu, a ktére majq znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sig
w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych
czynnosci” przy sporzadzaniu dokumentu w formie wydruku zestawienia, zostal mu
nadany oficjalny charakter. Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac wskazania art.
76 § 1 KPA ,, Dokumenty urzedowe sporzqdzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy paristwowe w ich zakresie dziatania stanowiq dowéd tego, co zostalo
w nich urzgdowo stwierdzone” stanowi on zatem akta sprawy i pozostaje w nich.
Biorgc powyzsze pod uwage zaznaczyé nalezy, ze czynno$é techniczna zrealizowana
1 sformalizowana do formy dokumentu urzedowego, a nie pomocniczego powinna by¢
wolna od wad (opatrzona podpisem), jak réwniez jej wiaczanie do akt powinno mieé
charakter dzialania standardowego w tozsamych w przedmiocie sprawach. Pozostate
dokumenty generowane w trakcie prowadzenia postepowan sa jedynie materialem
pomocniczym, nie stanowigcym dowodu i powinny byé gromadzone w odrebnych
teczkach w obrebie jednostki wedtug tych samych przyjetych zasad,;

e) Odnotowano w aktach jednej ze spraw weryfikacje protokotu opisu i szacowania
wartosci nieruchomosci, gdzie kontrola merytoryczna wykazata uchybienia w zapisach
np. brak wyszczegélnienia hipoteki, czy zamiast gminy Gdéw" powinno by¢ "Gmina
Niepotomice oraz brak numeru ewidencyjnego dziatki. W tym przypadku uchybienia
nie zostaty skorygowane.

2) Przegladajac dokumentacj¢ prowadzonych postgpowan z zakresu sprzedazy zajetych
ruchomosci odnotowano:

a) W przypadku 7 postegpowan nie sporzadzono protokotu z przeprowadzonej licytacji
(dotyczy sprzedazy: Skoda Fabia i Skoda Octavia, VW T4, Peugeot Partner, Saubaru
Legacy, Jeep Grand Cherokee, Citroen Xara Picasso, Opel Zafira), gdyz ze wzgledu na

zapisy art. 107 § 2a u.p.e.a. stanowi to element obligatoryjny w tym procesie;



b) Wykonanie wyceny niezgodnie z terminami uwjetymi w § 9 pkt 5 obowigzujace]
procedury wewnetrznej (Instrukcji) w 5 przypadkach, z ktorej wynika, ze czas
dokonania wyceny nie moze by¢ wezesniejszy niz 14 dni i pozniejszy niz 60 dni od
dnia dokonania zajecia (dotyczy sprzedazy: ( urzadzenia powyzej
11 miesiecy, Toyota corolla powyzej 7 miesiecy, Iveco daily — powyzej 2 miesiecy,
Mercedes Sprinter . — powyzej 3 miesigcy, Opel Vivaro — powyze]
2 miesiecy);

¢) Brak adnotacji o zgloszeniu ruchomo$ci w protokole zajecia do bieglego
w 3 sprawach, jak rowniez brak ,zawiadomienia o terminie dokonania wyceny”
zgodnie § 9 pkt 5 Instrukcji (dotyczy sprzedazy: . urzadzenia, Toyota
corolla, Iveco daily). Dodatkowo w jednej sprawie nie odnotowano, ani wymaganego
wpisu do protokotu, jak réwniez zawiadomienia o dacie dokonania wyceny przez
rzeczoznawcee. Jednak znajduje si¢ w aktach notatka odrgczna bez daty z trzema
niezidentyfikowanymi podpisami $wiadczaca o ustaleniu jej na 13 lutego
2017 r. (dotyczy sprzedazy: Peugeot Partner);

d) Nie odnotowano podpisu zalaczonego "Zestawienie uzyskanych kwot w okresie od
13.09.2016 do 13-09-2016 r.” (dotyczy sprzedazy: Opel Vivaro), co omoéwiono
powyzej w pkt 1) d); ‘

e) Nie wystepuje przy jednym zajeciu (dotyczy sprzedazy: Ford focus) obligatoryjna
czynno$¢ zawiadomienia, zgodna z wymaganiami art. 98 § 4 up.ea, gdzie
w przypadku zajecia $rodka transportu podlegajgcego rejestracji na podstawie
odrebnych przepiséw, organ egzekucyjny niezwlocznie zawiadamia wiasciwy organ
prowadzacy rejestracje o dokonanym zajeciu;

f) W przypadku 3 spraw brak w aktach pism przesylanych do Starostwa, dotyczqcych
zwolnienia §rodka transportu (dotyczy sprzedazy: Mercedes Sprinter 4 1
VW T4, Skoda Fabia i Skoda Octavia), a w jednym przypadku uczyniono to w dniu
kontroli (dotyczy sprzedazy Mercedes Sprinter 3);

g) Jeden ,,Protokét zajecia ruchomosci” nie jest opatrzony data, chociaz widnieje na nim
godzina jego sporzadzenia, natomiast posiada zapis dnia jego weryfikacji, oznaczony
jako 20 czerwca 2016 1.

3. Widane operatv/opinie bieglych, a sprzedaz towardw, ruchomosci lub nieruchomosci

W obszarze powyzszego zagadnienia rozpatrywano go w dwoch zakresach, ktére przy
wykorzystaniu opinii rzeczoznawcow w prowadzonych postepowaniach odgrywaja role:

— odnotowanie kosztow wyceny w systemie EGAPOLTAX,
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— statystycznego ujecia skutecznosci podjetych dziatan.

Ponadto w celu kontroli wymienionych tematéw otrzymano zestawienia z lat 2016, 2017

12018 dotyczace zapiséw w systemie EGAPOLATX w obszarach kosztow wyceny bieglych,

jak réwniez zwrotu poniesionych wydatkéw, a takze uzyskanych na podstawie wykonanych

czynnosci spat zadtuzen. Badaniem objeto 59 z kontrolowanych spraw, ze wzgledu na

wystapienie w jednej z nich wykonania jedynie ogledzin, bez sporzadzenia operatu

szacunkowego z nieruchomosci, poniewaz kwota zobowigzan zostal uiszczona przez

dhuznika (dotyczy postgpowania objetego ks. wieczystymi. J.

1) Sprawdzenia odnotowania kosztéw wyceny w systemie EGAPOLTAX w pierwszym
etapie zostalo juz dokonane przez Kierownika Dziatu 30 stycznia 2019 r., w ktérym to

weryfikacji poddano sprawy z lat 2017 i 2018, dotyczace ruchomosci. Ustalenia

powyzszej kontroli funkcjonalnej byty nastgpujace: ,na 14 przeprowadzonych wycen, -~

trzy razy koszty byly nieodnotowane. Czg$é kosztéw odnotowanych byto pod czynnosciq

zajgcia a nie wyceny (czynnoS¢ wyceny nieruchomosci w ogéle nie zostata odnotowana

w EGZA. Z trzech nieodnotowanych w EGAPOLTAX koszéw wyceny, dwie zostaly

uzupeinione po kontroli. Jednych kosztéw wyceny w kwocie 275,76 z} nie mozna

odnotowal, bowiem tytuly sq juz zamknigte (uregulowane”).”

Biorac pod uwage powyzsze zweryfikowano wszystkie koszty we wskazanych do

badania sprawach, w ktorych odnotowano:

a) Brak zaewidencjonowania kosztéw w systemie EGAPOLAX w postepowaniach
obejmujgcych rok 2016 stwierdzono w przypadku dwéch postepowat, co skorygowano
w trakcie kontroli (dotyczy sprzedazy: Opel Astra i Iveco Daily). Dodatkowo w jednej
sprawie kwoty wyceny zostaly naliczone dwukrotnie (zarejestrowane) w powyzszym
narzgdziu informatycznym (dotyczy sprzedazy: Opel Vivaro), co 6 marca
2019 r. polecono przeksiggowaé na biezace zaleglosei;

b) Ustalenia dotyczace lat 2017 i 2018 pokryly si¢ z efektami przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej, poniewaz w 3 sprawach nie byly odnotowane koszty wyceny, gdzie
w dwoch postgpowaniach (dotyczy dwukrotnej sprzedazy: Opela Zafiry) uzupetniono
zapisy w systemie EGAPOLAX, natomiast w jednej jak wskazano powyzej nie byto
takiej mozliwosci. Wartos¢ kwoty nieuzupetnionej to 275,76 zt z ogdlnej wartosci
kosztéw ponoszonych z tytutu wyceny dokonywanej przez biegtych w badanym
okresie 64.842,27 zi.

Z uwagi na powyzsze kontrolujacy stwierdza, iz tego typu sytuacje nie zdarzaja czesto,

poniewaz ich odsetek stanowi 8,47% wszystkich badanych tego typu zdarzen na
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przestrzeni trzech lat, ale poprzez brak dostatecznego nadzoru i rzetelnosci
w ewidencjonowaniu czynno$ci w postgpowaniach, moga one narazi¢ skarb panstwa
w przysztodci na stratg i uszczuplenie.

2) Statystycznego zobrazowania skutecznosci podjetych dziatan dokonano positkujac si¢
otrzymanymi spisami dotyczacymi wyceny bieglych za lata 2016, 2017 i 2018 od kierujacego
komorka ds. egzekucji administracyjnej w Urzedzie oraz wykonanych szacunkéw na podstawie
posiadanej przez powyzsza osobg wiedzy wzglgdem postgpowar niezakoficzonych, w tym przede
wszystkim z roku 2018. Zestawiono wyniki 59 powolan rzeczoznawcoéw w postgpowaniach
dotyczacych sprzedazy pod katem:

— zwrotu kosztéw egzekucyjnych do budzetu panstwa,
— odzyskania naleznosci z tytutu zadtuzen, w tym sptacone naleznosei catosci lub czgsei.
W ponizszej tabeli podano ilosciowy rozklad postepowati w obszarze sprzedazy z udziatem

biegtego ruchomosci i nieruchomosci w poszczegdlnych latach:

Postepowania dotyczace sprzedazy z udziatem bieglego

T ROK | RUCHOMOSCI | NIERUCHOMOSCI | OGOLEM
2016 8 3 11
2017 11 19 30
2018 | 3 15 18
| SUMA | 22 37 59 |

Z uwagi na powyzsze, analizujac dane, stwierdzi¢ nalezy, iz od 2016 roku przez poszczegolne lata
ogblna liczba postepowar dotyczacych sprzedazy z udziatem bieglego wzrasta, ale najwyzszy jej
poziom odnotowano w 2017 roku. Jednoczeénie w 2016 roku sprawy dotyczace niernchomosci
w tym obszarze stanowily 27% wszystkich postepowafi. W roku 2017 r. byl to juz odsetek 63%,
a w 2018 roku wynidst juz 83%. Z ogdlnego podsumowania wynika, Zze udzial w sprzedazy
przedstawia si¢ w nastepujacy sposdb: 37% dotyczy ruchomosci, a 63% nieruchomosci.
Niepokojacym faktem w tym zestawieniu jest znaczny spadek zajmowanych ruchomosci.

Badajac rozktad zwrotu kosztéw egzekucyjnych do budzetu panstwa oraz sptaty naleznosci
w ukladzie ilo$ciowym w poszczeg6lnych latach uzyskano nastepujace wyniki:

Rozklad ilociowy zwrotow kosztow egz. i splaty nalezno$ci w zestawieniu lat 2016 - 2018
T s e =21 Odzyskane
SN | Zwrbcone Nie zwrécone D e
- Okres ezasu : tylko przez skane
: e Koszty egr. Kcsztyeer sprzedaZ) w moéci
it A e A caloéci lub czescei
 Lata2016-2018. 42,35 16,65 37 22
S 2008 okits 1l 13,15 4,85 i1 7
E20) okt 222 7,8 18 12
_ 2016tk 7 4 ‘_ 8 3

Rozpatrujac na podstawie uzyskanych wynikéw w zestawieniu ilosciowych rozktadéw prowadzonych
postepowan w latach 2016-2018 stwierdzi¢ nalezy, iz wiodacym rokiem jest 2017 na wszystkich

polach, jednak ma on réwniez najwyzsza ilos¢ przeprowadzonych postepowan objgtych kontrola.
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Natomiast ukiad tendencji poréwnawczej w kazdym z badanych lat odnosnie zwréconych kosztéw
egzekucyjnych do braku ich zwrotu, podobnie jak odzyskanych w wyniku egzekucji naleznosci do
braku ich splaty, stanowi zawsze korzystniejszy obraz skutecznosci podejmowanych dzialaf.

Tendencja utrzymujaca si¢ w kazdym z wyszczegllnionych lat to wigkszy poziom uzyskanych kwot

zobowiazan i wptat ponoszonych, co réwniez przedstawiaja kolejne tabele:

ROK 2016
Odzyskane naleznosci | Towiv i
Zwrécone koszty egz. 63,64% | (nie tylko przez sprzedaz) | 72,73% Nalezn:;szt Oéiziy gaas 62,50%
w calosci lub czedei | s
Nie zwrocone koszty egz. | 36,36% | Nie odzyskane naleznosci | 27,27% Odzyskane w calosci 37,50%

Zwrdcone koszty egzekucyjne stanowia w roku 2016 stanowig kolo 64% wszystkich naliczonych
oplat z tytutu powotan rzeczoznawcéw w postepowan dotyczacych sprzedazy, natomiast odzyskanie
nalezno$ci od zobowigzanych zblizajg si¢ do wartosci % wyegzekwowanych zadluzen ze wzgledu na

dziatania podj¢te W powyzszych sprawach, w ktérych okolo 63% stanowig te splacone w czesci,

a 37% w calosci.

ROK 2017
Odzyskane naleznosci ; ; ] :
Zwrécone koszty egz. 74,00% | (nie tylko przez sprzedaz) | 60,00% Nalemlez Oi?Skam' 38,89%
_ w catosci lub czedei it
| Nie zwrécone koszty egz. | 26,00% | Nie odzyskane naleznoéci 40,00% Odzyskane w catosci 61,11% |

Rok 2017 przynosi wzrost zwroconych kosztow egzekucyjnych o 10% i stanowi 74% wszystkich

naliczonych oplat z tytulu powolan rzeczoznawcéw w postgpowaniach dotyczacych sprzedazy,
natomiast poziom odzyskanych naleznosci od zobowigzanych zmalat i wynosi % wyegzekwowanych

zadtuzef ze wzgledu na dzialania podjete w powyzszych sprawach, natomiast nastapil w tym zakresie

odwrotny trend niz w 2016 r, w ktérym okolo 61% stanowig te splaty dokonane w catodci,

a 39% w czesci.

ROK 2018 ‘
Qdzyskane naleznosci : :
Zwrocone koszty egz. | 73,06% | (nie tylko przez sprzedaz) | 61,11% | \aeznoscl °dcziy5ka“e 45,45%
w calosci lub czesci | s
Nie zwrécone koszty egz. | 26,94% | Nie odzyskane naleznosci | 38,89% Qdzyskane w calosei 54,55% |

W roku 2018 zwrocone koszty egzekucyjne zachowaly poziom poréwnywalny do 2017 roku
i stanowig 73% wszystkich naliczonych optat z tytutu powolan rzeczoznawcéw w postepowaniach
dotyczacych sprzedazy, natomiast poziom odzyskanych naleznosci od zobowiazanych utrzymat trend
zaistnialy w poprzednim roku wyegzekwowanych zadtuzefi ze wzgledu na dzialania podjete
w powyzszych sprawach i wyniost 61%, gdzie okolo 55% stanowig splaty dokonane w catosci,

a45% w czedci.
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Analizujgc na podstawie danych zestawionych powyzej skale odzyskiwania naleznosci w podziale
w kompletng lub ulamkows stwierdzi¢ nalezy, iz tendencja odwrécita si¢ po roku 2016 na korzysc
tych splacanych w cato$ci zadtuzen, cho¢ w 2018 roku sg one dosc zblizone w wynikach.

Wszystkie z omawianych powyzej zaleznosci podsumowuje zestawienie tabelaryczne przedstawiajace
poréwnanie procentowe zaréwno poziomu zwrotu kosztéw pomoszonych w trakcie egzekucji,

a dotyczacy opinii bieglych, jak réwniez splaty zobowiazan w poszczegolnych latach.

Lata 2016-2018 Rok 2018 Rok 2017 Rok 2016
Zwroécone koszty egz. 71,78% 73,06% 74,00% 63,64%
Nie zwrécone koszty ¢gz. 28,22% 26,94% 26,00% 36,36%
Odzyskane naleZnosci
(nie tylke przez sprzedaz) 62,71% 61,11% 60,00% 72,73%
w calosci lub czesci
Nie odzyskane naleZnosci 37,29% 38,89% 40,00% 27,27%
NalezZnosci odzyskane w czgsci 59,46% 45,45% 38,89% 62,50%
Odzyskane w calosci 40,54% 54,55% 61,11% | 37,50% |

4. Trudno$ci zwiazane z wydaniem opinii bieglych./Problemy zwigzane ze sprzedazg
towarow, ruchomosci lub nieruchomosci napotkane w trakcie ich realizacji po wydaniu

operat/opinii bieglych.

W trakcie przeprowadzanej kontroli nie odnotowano pojawiajacych si¢ trudnosci
zwigzanych z opiniami wydawanymi przez bieglych, jak réwniez probleméw zwigzanych ze
sprzedaza ruchomosci lub nieruchomosci natury proceduralnej, jedynym aspektem bylo nie
przeprowadzanie ich ze wzglgdu na niepowijaj acych sie zainteresowanych kupnem. Stan ten
ma miejsce pomimo zamieszczania ogloszef/obwieszczen we wszystkich wskazanych
przepisami prawa miejscach. Z wywiadu wynika, iz glebszej analizie nalezy poddawaé nie
tylko posiadany stan majatkowy dtuznika, ale tez mozliwosci rynkowe sprzedazy wiasno$ci.
Dodatkowo jak stwierdzit kontrolujacy nalezy rozwazy¢ réwniez mozliwos$¢é rozszerzenia
obszaru w jakim zamieszczane sa komunikaty dotyczace tych postepowan.

W postepowaniu kontrolnym nie stwierdzono powolywania bieglych nie znajdujgcych si¢ na
_Liscie biegtych skarbowych” obowiazujacej w Izbie lub nie posiadajgcych odpowiednich
uprawnien. Natomiast odnosnie wspdlpracy zdanie w wyjasnieniach przedstawil kierujacy
Dziatem Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie stwierdzit w opisie dotyczacym tego
obszaru: ,, Odnosnie wyboru bieglych do wspotpracy wyjasniam:

Wycena ruchomosci: Biegly skarbowy (bedqcy takze bieglym sqgdowym) . : wpisany
na liste bieglych skarbowych jako uprawniony do wyceny pojazdéw samochodowych, sprzetu

motoryzacyjnego, maszyn i urzqdzen w dniu 14-03-2002 r. nr pisma .
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Korzystamy wylgcznie z jego ustug bowiem jest sumienny i szybki. Egzekutorzy w chwili
dokonywania zajecia muszq skontaktowaé sie z bieglym i ustalié termin wyceny, wigc muszg
mieC stafy kontakt z bieglym. W tym zakresie biegly nigdy nie zawidd} a ceny jego ustug sq
niewygorowane.

Wycena nieruchomosci: Biegly rzeczoznawca w zakresie wycen nieruchomosci.
oraz biegly rzeczoznawca 1 prowadzq wspélnie 1
Korzystamy z ustug tego biura, a w szczegdlnosci z ustug | ., bowiem jest to
osoba doswiadczona w wycenach dla egzekucji. Zna procedury, potrafi dokonaé ogledzin
nawet w niesprzyjajgcych okolicznosciach i oporze zobowigzanego. Zawsze w terminie
oddaje operaty. Posiada uprawnienie rzeczoznawcy majgtkowego nr 21072,

Weczesniejsze operaty sporzqdzat . (uprawnienia nr . ), ale w tej chwili
w zakresie wycen obstuguje NUS Myslenice. Czasem jeszcze dla nas wykonuje wyceny ale
rzadko. Jednorazowo w 2017 roku skorzystalismy z uslug bieglego

(uprawnienia nr 1705) jednak wspélpraca nie ukiadata sie dobrze — m. innymi operat zostat

oddany 10 dni po ustalonym terminie.”
III. Wnioski i zalecenia pokontrolne

Zagadnienia opisane w punktach II.1 — I1.4 zostaly poddane ocenie czastkowej, co miato
wplyw na ogélne podsumowanie catosci kontroli. W przypadku ,,Zasadnosé powolania bieglych
w trakcie prowadzonych spraw” i ,, Trudnosci zwigzane z wydaniem opinii bieglych. Problemy
zwiqzane ze sprzedaiq towardw, ruchomosci lub nieruchomosci napotkane w trakcie ich
realizacji po wydaniu operat/opinii bieglych”, kontrolujacy nie stwierdzit uchybien jakie
moglyby wplyngé na brak osiagnigcia poziomu punktacji pozwalajacego na wydanie wedtug
skali na oceny ,,pozytywnej”.

Weryfikujac kwesti¢ dotyczaca ,, Proces wrioskowania o czynnosci bieglych w korelacji
do prowadzonych postgpowar egzekucyjnych”, stwierdzono wprawdzie wystgpowanie uchybien
w dokumentacji miedzy innymi: jej przechowywania, czy braku obligatoryjnie wskazanej
przepisami prawa, jak roéwniez niedotrzymywaniu terminéw wymaganych prawem
wewnetrznym  oraz  przewleklego prowadzenia spraw, wyrazajacego  sie czasowym
zaprzestaniem dokonywania czynnosci egzekucyjnych po zajeciu. Jednak formutujac opinie
0 powyzszych ujawnionych w toku kontroli bledach, nalezy zauwazyé, iz wystepowaly one
W sposob jednostkowy lub powtarzajacy sig, lecz mialy nicjednokrotnie charakter formalny,

a natgzenie ich wystgpowania zmalato oraz nie spowodowaly one nastepstw dla kontrolowane;j
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dzialalnoéci. Z uwagi na powyzsze przyznano w tym aspekcie oceng czastkowg na poziomie

,,pozytywnej z uchybieniami”.

W zakresie , Wydane operaty/opinie bieglych, a sprzedaz towarow, ruchomosci lub

nieruchomosci”  kontrolujacy = przyznal ~w  tym  miejscu  ocen¢  ,,pozytywng
z nieprawidlowos$ciami”, poniewaz wystapily w tym obszarze nieprawidtowosci zwigzane z nie
odnotowaniem kosztéw wydania opinii biegtego w systemie EGAPOLAX dla 8,47% spraw,
ktéra to okoliczno$é w jednym przypadku narazito budzet pafstwa na uszczuplenie. Ponadto
majac réwniez na uwadze kryteria legalnosc, gospodarnos¢, celowo$é i rzetelnos¢ oraz
stwierdzone naruszenia przepiséw prawa, wywolujace ryzyko w aspekcie finansowym Zwigzane
z brakiem wykonania czynnosci, co potencjalnie uprawdopodobnia mozliwosci wystgpienia
podobnych zdarzen bez zwigkszenia nadzoru w tym obszarze.
Gléwng przyczyng stwierdzonych nieprawidtowoscei i uchybien bylo nagromadzenie spraw do
wykonania niedobory kadrowe, wptywajace na terminowo$¢, jak rowniez jakos¢ postgpowan
egzekucyjnych, niewystarczajacy nadzor kierujacych komorks, odpowiedzialnych za-
prawidlowy i terminowy ich przebieg, prawidlowe stosowanie przepisOw prawa oraz
uregulowan wewnetrznych, a takze nieprzestrzeganie ogblnych zasad dotyczacych prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, jak réwniez jego wlasciwe dokumentowanie, w szczegdlnosci
rzetelne prowadzenie akt sprawy, a takze adekwatne do wykonywanych czynnosci prowadzenie
ewidencji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski z kontroli Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. Kazdorazowo ewidencjonowaé realizowane czynnosci w systemie EGAPOLTAX po ich
wykonaniu.

2. Zawsze w postepowaniach tego wymagajgcych sporzadzac obligatoryjne dokumenty
(protokét z licytacji), ktorych obowigzek zamieszczania w aktach sprawy wynika
Z przepisOw prawa.

3. Bezwzglednie przestrzegaé obowigzujacych —przepisow prawa  oraz uregulowan
wewnetrznych, w tym w szczegdlnosci zachowania terminowosci przy powolaniu biegtych,
jak réwniez dokumentowania tego faktu.

4. Nie wlaczaé do akt sprawy dokumentéw pomocniczych, ewentualnie prowadzi¢ dla nich
odrebne teczki.

5. Wzmocni¢ nadzér nad redagowaniem pism oraz prawidlowym gromadzeniem dokumentacji.

6. Wyeliminowaé praktyke polegajgca na niepodejmowaniu jakichkolwiek czynnosci w sprawie

w dhuzszym okresie czasu od zainicjonowania postgpowania.
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IV. Wyznaczenie terminu do przedstawienia informacji o wykonaniu zalecen
pokontrolnych

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw Iub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia nieprawidtowosci lub uchybien.
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Wieliczka, l‘f) maja 2019r.

NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
W WIELICZCE

1226-SEE.711. 14,04 2019

Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie

ul. Wislna 7

31-007 Krakéw

Dotyczy: odpowiedz na pismo 1201-TWW.0921.2.2019

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wieliczce, w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne

zawarte w piSmie z dnia 16-04-2019 (data wptywu 25-04-2019r.) informuje, ze wszelkie uwagi

kontrolujacej przekazywane byly pracownikom na biezaco, w trakcie kontroli. Ponadto w dniu

9-05-2019r. na spotkaniu z pracownikami Dziatu odczytano zalecenia zawarte w wystgpieniu

pokontrolnym i wydano pracownikom polecenia:

1

2)

3)

A yfreers Foant
Skarbowa

wszystkie czynnosci majg by¢ rejestrowane w EGAPOLTAX od razu po wykonaniu.,
Numer czynnosci, pod ktérg odnotowano wydatek egzekucyjny ma byé odnotowany na
fakturze przed przekazaniem jej do kierownika dziatu do kontroli merytorycznej;
przypomniano i oméwiono dokumenty jakie majg byé sporzadzane w przypadku
nieodbycia si¢ licytacji ruchomosci a jakie w przypadku jej przeprowadzenia.;
przypomniano o zawartym w § 9 pkt 5 i 6 Instrukcji nr 21/wersja 7 z dnia 28 lutego
2019 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wieliczce w sprawie organizaciji pracy
w Dziale Egzekucji Administracyjnej zapisie ktéry méwi, iz w przypadku zajecia
u zobowigzanego ruchomosci podlegajacych wycenie przez bieglego skarbowego,
egzekutor w momencie dokonywania zajecia kontaktuje si¢ z biegtym celem ustalenia
terminu dokonania wyceny i informuje zobowigzanego o tym fakcie, dorg¢czajagc mu
»zawiadomienie o terminie dokonania wyceny” lub dokonujgc adnotacji na odwrocie
protokotu zajgcia. Termin dokonania wyceny nie moze by¢ wezesniejszy niz 14 dni

i pozniejszy niz 60 dni od dnia dokonania zaj¢cia. Okreslony w tym przepisie termin 60
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dni moze by¢ przesunigty wylacznie za zgoda kierownika udokumentowang w aktach
sprawy jego podpisem;

4) pouczono pracowﬁikc')w, iz dokumenty pomocnicze majg by¢ przechowywane

w osobnych teczkach;
5) pouczono pracownikéw, iz akta gtéwne majg by¢ przechowywane w takim stanie aby
w kazdej chwili mogly byé udostgpnione stronom postgpowania.

Na naradzie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wieliczce z kierujacymi komérkami
organizacyjnymi w dniu 26-03-2019r., Naczelnik polecit przekazaé pracownikom wszystkich
komoérek organizacyjnych zalecenia wynikajace z punktow 4 1 5.

Realizacja powyzszych zalecen bedzie przedmiotem przyszlych kontroli funkcjonalnych;

Odnoénie punku 6 zalecen Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wicliczce wyjasnia, ze
zjawisko to zostalo wyeliminowane przed przystapieniem do przedmiotowej kontroli.
W aktualnie wszczynanych egzekucjach z nieruchomosci dalsze czynnosci podejmowane s3
bezposrednio po uzyskaniu z sadu wieczystoksiggowego potwierdzenia wpisu wszczgcia

egzekucji w Dziale III ksiggi wieczyste;.

Otrzymuja:
1. adresat
2.ala

Sprawe prowadzi:

Marta Cichostepska-Horain

Dziat Egzekucji Administracyjnej

tel.: +48 12 279 85 78

e-mail: marta.cichostepska-horain@mf.gov.pl
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Wieliczka, dnia 16-05-2019

Anonimizacji dokumentu dokonano na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018, poz. 1000)

Osoba dokonujaca anonimizacji:
Marta Cichostepska-Horain
Kierownik Dziatu

Dzial Egzekucji Administracyjne;j
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