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w Brzesku

ul. Krélowej Jadwigi 16
32-800 Brzesko

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6 ust. S pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowej

w Krakowie, starszy ekspert skarbowy Janusz Swiderski i starszy ekspert skarbowy Wiestaw

Mastowiec, w oparciu o upowaznienie do kontroli nr 1201-IWW.0921.24.2018 z dnia 3 sierpnia

2018 roku wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, przeprowadzihi

w dniach od 8 do 30 sierpnia 2018 roku (z przerwa w dniach od 11 do 19 sierpnia 2018 roku)

kontrole problemowa w trybie uproszczonym w zakresie: Kontrola prawidlowosci przebiegu
procesu egzekucyjnego za 2017 rok.

Ogblna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest pozytywna

z nieprawidlowosciami. Uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi dotyczace

kontrolowanych zagadnien.

1. Kontrola prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego

W celu zbadania prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego, kontrolerzy pobrali
do kontroli 60 tytuléow wykonawczych obejmujacych wszystkie rodzaje zaleglosci,
ze sporzadzonego przez Kierownika Referatu Panig Dorote Kubale zestawienia obejmujacego
wszystkie tytuly wykonawcze ktore wplynely do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia
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do 31 grudnia 2017 roku - liczacego 5989 pozycji. Tytuly wykonawcze wytypowane zostaly
przy pomocy interwatu bedacego ilorazem liczby tytulow wykonawczych ktoére wplynely
do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku 1 liczby 60, gdzie
pierwszym wytypowanym do kontroli tytulem wykonawczym, zostal pierwszy ujety
w powyzszym zestawieniu tytul wykonawcezy. W przypadku wytypowania do kontroli kolejnego
tytutu wykonawczego na tego samego zobowigzanego, do kontroli pobrany zostal nastgpny
w zestawieniu tytul wykonawczy.

7 pobranych do kontroli 60 sztuk tytulow wykonawczych 4 sztuki (6,7%) obejmowaty
zalegloéci podatkowe SM, 15 tytutdw wykonawczych (25,0%) obejmowato zaleglodci
w podatkach lokalnych SW, 3 tytuly wykonawcze (5,0%) obejmowaty zaleglosci z tytulu
skladek ubezpieczeniowych, a 38 tytuléw wykonawczych (63.3%) obejmowato pozostate
rodzaje naleznosci (w tym, az 26 sztuk 43,3% naleznos$ci z tytutu optat za parkowanie).
Z pobranych do kontroli tytutow wykonawczych, 38 zamknieto poprzez wyegzekwowanie,
6 umorzono, a 3 zostaly wycofane przez wierzyciela. W 13 przypadkach postepowanie
egzekucyjne bylo ciagle prowadzone. W 37 na 60 (61,7%) analizowanych spraw stwierdzono
nieprawidlowos$ci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny terminowo tj. w ciggu 30 dni od dnia wpltywu do organu,
ewidencjonowat w systemie Egapoltax tytuty wykonawcze dotyczace naleznosci podatkowych,
natomiast w przypadku innych wierzycieli w 4 przypadkach na 56 zaistnialych sytuacji zostaty
one wprowadzone do systemu Egapoltax w terminie od 32 do az 442 dni od dnia ich wpltywu
do Urzedu. Opieszalos¢ we wprowadzaniu tytulow wykonawczych do systemu Egapoltax
przetozyla sie na terminowos$¢ wszezecia 1 prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzono, az 9 przypadkéw nieterminowego, tj. przekraczajgcego 60 dni od daty
zaewidencjonowania tytulu wykonawczego w systemie Egapoltax, wszczecia postepowania
egzekucyjnego — w terminie od 83 do 207 dni. Ponadto, stwierdzono w 11 przypadkach jego
przewlekle prowadzenie, wyrazajace si¢ brakiem dokonywania czynnosci egzekucyjnych
i przydzialu tytulow wykonawczych do stuzby w terminie przekraczajagcym 180 dni
tj. odpowiednio 197, 231, 388, 238, 252, 390, 198, 324, 199, 271 i 209 dni - powyzsze stanowi
naruszenie zasady okreslonej w art. 12§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1 960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (fekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwiqzku z arl. 18
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.

Dz. U .z 2018 r., poz. 1314) oraz § Sust. 91 11,§ Qust. 1112 Procedury nr 11 z dnia 9 sierpnia

[ASE



2016 roku w sprawie lrybu pracy Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu
Skarbowego w Brzesku, zwanej dalej starg Procedurq i Procedury nr 14 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Brzesku z dnia 19 wrzesnia 2017 roku w sprawie trybu pracy Referatu Egzekucyji
Administracyjnej Urzedu Skarbowego w Brzesku, zwanej dalej nowg Procedurq.

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, Organ egzekucyjny poszukiwal
majatku zobowiazanych, wykorzystujac w swoich poszukiwaniach bazy informatyczne Urzedu,
kierujac zapytania o informacje do ZUS, a takze poszukiwano rachunkow bankowych,
nieruchomosci i pojazddéw zobowiazanych. Pomimo posiadania mozliwosci bezposredniego
uzyskiwania informacji o rachunkach bankowych, pojazdach i nieruchomosciach, organ
egzekucyjny w niewystarczajacym stopniu korzystal zaréwno z systemu Ognivo jak 1 CEPiK
oraz CIKW. Nie stwierdzono réwniez przypadkow systemowego kierowania zapytan do innych
instytucji oraz wykorzystania Internetu w celu poszukiwania majatku zobowigzanego,
co zwlaszcza w przypadku zobowigzanych posiadajacych znaczne kwoty zalegtosci winno by¢
praktykowane. Dodatkowo w 3 przypadkach na 9 :zaistnialych sytuacji, stwierdzono brak
stosowania art. 36 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, oraz brak
wykorzystywania dostepnych systeméw informatycznych w celu rzetelnego 1 aktualnego
ustalenia stanu majgtkowego zobowiazanego, a w 2 przypadkach na 15 zaistnialych sytuacji brak
wykorzystania posiadanych 1 uzyskanych informacji o rachunkach bankowych, miejscach pracy
zobowiazanego - naruszajgc ww. zasade okreslong w art. 12 § 1 ustawy Kodeks posigpowania
administracyjnego w  zwigzku z art. 18 ustawy o  postepowaniu  egzekucyinym
w administracji. Ponadto w 4 przypadkach na 4 :zaistniale sytuacje, stwierdzono brak
sporzadzenia protokotu o stanie majatkowym przy zajeciu ruchomosci w przypadku gdy wartosé
zajetej ruchomosci jest nizsza niz kwota zaleglosci oraz przy pobraniach czesciowych w biurze
urzedu— powyzsze narusza § 10 ust. 15 nowej Procedury oraz wytyczne Ministerstwa Finansow
i Izby Administracji Skarbowej w Krakowie.

Z uzyskanych informacji wynika, Ze organ egzekucyjny w sposob niedostateczny
korzystal ze stosowania S$rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomosci
(od poczatku 2016 roku dokonano zaje¢ 24 nieruchomosci i nie sprzedano zadnej), a takze
nie wnioskowal do sadu o upadlo$é¢/zakaz prowadzenia dzialalnosci (od 2016 roku nie
zlozono zadnego wniosku).

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tytuly wykonawcze byly

przydzielane egzekutorom do stuzby. Dokumentowanie czynnosci dokonanych w shuzbie



w formie relacji o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych nie budzi powazniejszych
watpliwosci. Bardzo niepokojacym i wymagajacym natychmiastowej reakcji ze strony
Kierownictwa Urzedu jest stwierdzony w 15 przypadkach na 20 zaistnialych sytuacji fakt,
nienaliczania wydatkow egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika obslugujacego organ
egzekucyjny do zobowigzanego - powyzsze narusza art. 64b pki 1 ww. ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, w zwiqzku z § 3 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Finanséw
w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkow egzekucyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 975) oraz § 10 ust.19 starej i nowej Procedury, oraz fakt nieokazania 4 objetych
przedmiotem kontroli i zakoniczonych poprzez zaplate tytutow wykonawczych oraz zwigzanych
z nimi akt sprawy.

Majac na wzgledzie range i wage kontrolowanych zagadnien oraz skalg stwierdzonych
nieprawidlowosci, wyrazajacych sie miedzy innymi przypadkami braku poszukiwania majatku,
oraz nie wykorzystywania informacji o majatku juz znalezionym, a takze stwierdzone bardzo
liczne przypadki nienaliczania wydatkow egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika
obslugujacego organ egzekucyjny do zobowiazanego, realizacj¢ zadan w powyzszym zakresie

nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

11. Kontrole funkcjonalne

W 2017 roku przeprowadzono lacznie 6 kontroli funkcjonalnych, w tym 4 zwiazane
bezposrednio z kontrolowanym zagadnieniem, ktérych zakres obejmowal: Odnotowywanie
w systemie EGAPOLTAX dodatkowych informacji o skladnikach majgtkowych zobowigzanych,
Terminowosé podejmowania czynnosci  egzekucyjnych w ramach Srodka egzekucyjnego
w postaci egzekucji z nieruchomosci, Dokonywanie dodatkowych czynnosci egzekucyjnych przy
pobraniach czesciowych, Realizacja Srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z ruchomosci.
Wydawano zalecania pokontrolne i prowadzone sa kontrole sprawdzajace. W zwigzku

z powyzszym realizacje zadan w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

111. Odnotowywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym

w tytule wykonawcezym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyzszych 60 postgpowan, kontrolerzy

dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci zwigzanych



z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodnos¢ analizowanych
dokumentow zrodiowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajac miedzy innymi
w 10 przypadkach uchybienie polegajace na nieodnotowywaniu w systemie Egapoltax faktu
ustalenia informacji o zobowigzanym.

Ponadto skontrolowano fakt odnotowywania przez pracownikéw Referatu Egzekucji
Administracyjnej w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowigzanego
i jego sytuacji majatkowej, nie stwierdzajac nieprawidlowosci w powyzszym zakresie

(odnotowano informacje w 23 przypadkach na 60 skontrolowanych spraw).

IV. Dokonywanie kontroli zewne¢trznych egzekutorow

Zgodnie z § 18 ust. 2 starej i nowej Procedury, Komornik Skarbowy moze skontrolowa¢
prace egzekutorow realizujacych stuzby w terenie (tkz. kontrola zewnetrzna). Dodatkowo,
zgodnie z § 18 ust. 4 ww. starej Procedury Komornik skarbowy powinien przeprowadzi¢
kontrole zewnetrzng kazdego egzekutora realizujacego sluzby w terenie co najmniej raz
w roku. Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu Egzekucji Administracyjnej wynika,
ze w calym Kkontrolowanym okresie, Kierownik nie skorzystal z przyslugujacych mu
uprawnien, i nie dokonal zadnej kontroli zewnetrznej egzekutoréw. Co wiecej kontrole
zewngetrzne nie byly przeprowadzane co najmniej od 2014 roku co nalezy uznaé za zjawisko

niekorzystne i niepokojace.

Zagadnienia opisane w punktach Il i [V z uwagi na ich wage 1 charakter nie zostaly

poddane ocenie czastkowej, niemniej jednak miaty wplyw na ocene ostateczna

Glowna przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byl brak konsekwencji ze strony
pracownikow Dzialu Egzekucji Administracyjnej do poszukiwania oraz wykorzystywania
otrzymywanych i posiadanych informacji o zobowiazanych, ich uznaniowos$¢ zaréwno
w interpretowaniu, jak i stosowaniu przepisoOw prawa oraz uregulowan wewnetrznych, a takze

nieprzestrzeganie ogolnych zasad dotyczacych prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.



Majac powyzsze na wzgledzie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. Pomimo zaptaty kwot objetych zaginionymi tytulami wykonawczymi zaleca si¢ podjgcie
wszelkich dzialan zmierzajacych do ich odnalezienia oraz wypracowanie mechanizmow
zapobiegajacych w przysztosci podobnym przypadkom.

2. Bezwzglednie przestrzega¢ obowiazujacych przepisow prawa oraz uregulowan
wewnetrznych, w tym w szczeg6lnosci w zakresie naliczania wydatkéw egzekucyjnych z tytutu
przejazdu pracownika obstugujacego organ egzekucyjny do zobowigzanego oraz prowadzenia
i przechowywania akt sprawy.

3. W szerszym zakresie stosowaé §rodek egzekucyjny w postaci egzekucji z nieruchomosci.

4. Bezzwlocznie korzystaé z posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych,
miejscach pracy i innych sktadnikach majatku zobowiazanego, a w przypadku braku mozliwosei
prowadzenia skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane informacje, kazdorazowo przydziela¢
tytuly wykonawcze do stuzby.

5. Wzmoc nadzor ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Kierownika Referatu
Egzekucji Administracyjnej nad podlegtymi pracownikami poprzez czeste i regularne
kontrolowanie wykonywanych przez nich zadan, réwniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidlowosciach informowa¢ niezwlocznie pracownikéw, nakazujac jednoczesnie
natychmiastowg ich eliminacje.

6. W przypadku braku realizacji polecen przelozonych oraz braku przestrzegania przepisow —

wyciggaé konsekwencje stuzbowe.

Ponadto Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik jednostki kontrolowane]
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego
stanowisko.

Dodatkowo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie na podstawie
art. 49 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej oczekuje informacji

o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.
Otrzymuja:
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