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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
W administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownik Izby Administracji Skarbowe;j
w Krakowie starszy ekspert skarbowy Andrzej Dalczynski, w oparciu o upowaznienie do
kontroli nr 1201-TWW.0921.13.2018 z 20 kwietnia 2018 r. i 18 maja 2018r., wydane przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie Tadeusza Gibasa przeprowadzil w dniach
23.04.2018 1. — 22.05.2018 r. (z przerwa w dniach 07,09,14,15,16.05.2018 1.) kontrole w trybie
zwyklym w Urzedzie Skarbowym Krakéw — Nowa Huta w zakresie: Terminowosé
wszczynania i prowadzenia w u:rzqdzie skarbowym post¢powan zwiazanych z wymiarem
zobowiqiaﬁ'-p(idatkowych pod katem niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan
podatkowych w trakcie prowadzonego postepowania w 2017 roku.

Celem przeprowadzonej kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przez organ
podatkowy obowigzujacych przepisow oraz wytycznych Ministerstwa Finansow i Dyrektora
Izby Administraéji' Skarbowej w Krakowie, jak réwniez ocena zastanego stanu faktycznego pod
katem realizacji zadan ustawowych oraz biezacego stanu ich realizacji.

'Ogolna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest pozytywna
z uchybiéniami.

Uzasadnienie oceny ogolnej stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
' kbntrol_owéhyéh zagadnien:

1. Postepowania podatkowe umorzone w 2017 roku, w szczegélnosci z powodu

przedawnienia zobowiazan podatkowych.

W oparciu o miernik PP.SPP - »Wskaznik braku skutecznodci postgpowan podatkowych”

ustalono, iz organ podatkowy umorzyl w 2017 roku 23 postepowania podatkowe

" na 307 wszezetych z urzedu postepowan podatkowych, co stanowi 7,50 % wszystkich
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wszezgtych z urzedu postepowan podatkowych. Wysoka warto$é tego wskaznika Swiadczy
o nieprawidiowosci i niezgodnos’ci z prawem prowadzonych postgpowan podatkowych.
W 19 przypadkach postgpowania podatkowe byly prowadzone przez Pierwszy Referat Podatkéw
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych
1 Sektorowych (SVPI) ktéry na dzien rozpoczecia kontroli liczyt 9 pracownikéw (w tym
I pracownik od roku 2004 do nadal przebywa na urlopie bezplatnym, jest oddelegowany do
pracy w NIK). W 4 przypadkach postgpowania prowadzone byly przez Dzial Spraw
Wierzycielskich (SEW).
Przyczyny umorzenia postgpowan podatkowych prowadzonych przez komérke SPV1:
- w 11 przypadkach (2 podatnikéw) przedawnienie zobowigzaf podatkowych;
- W 4 przypadkach (4 podatnikéw) brak dochodu ze sprzedazy nieruchomosci (sprawy dotyczyly
jednej nieruchomosci w ktérej podatnicy posiadali udziaty);
- w 4 przypadkach (2 podatnikow) wycofanie przez podatnikéw wnioskéw: o stwierdzenie
nadpiaty w podatku dochodowym od wynagrodzen pracownikéw (3 postepowania) oraz
o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (1 postgpowanie).
Przyczyna umorzenia postgpowan podatkowych (4) prowadzonych przez komérke SEW byla ich
bezprzedmiotowos¢ z powodu uregulowania zaleglosci spotki. Sprawa dotyczyla orzeczenia
odpowiedzialnosci spotki jako osoby trzeciej, solidarnie z podatnikiem, za zaleglosci podatkowe
w podatku od towardw i ustug, ktérych termin platnosci uptywat w czasie, gdy spétka sp. z 0.0.
byla komplementariuszem spotki komandytowe;.
Na etapie analizy miernika PP.SWP stwierdzono uchybienie polegajace na uwzglednieniu
W jego wyliczeniu 4 postgpowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika co nie
powinno mie¢ miejsca, poniewaz przedmiotowy miernik powinien uwzglednia¢ jedynie
umorzone postepowania podatkowe wszczgte z urzedu. Z analizy danych zawartych
w systemie POLTAX wynika, iz przyczynag opisanego uchybienia byt blad pracownika komérki
SPVI  obslugujgcego  dokumenty ~w  systemie POLTAX (zostat skorygowany
w trakcie niniejszej kontroli). Skutkiem uchybienia byta blednie wyliczona warto$é miernika
PP.SPP, ktory faktycznie powinien wynies¢ 6,20% (19) umorzonych postepowar podatkowych
wszcezetych z urzedu, a nie 7,50% (23) — blad na niekorzy$é urzedu skarbowego.

Do szczegélowej kontroli pobrano 11 postepowan podatkowych prowadzonych przez
komorke SPVI1 gdzie przyczyng umorzenia bylo przedawnienie zobowigzan podatkowych.

W przypadku 1 postgpowania prowadzonego w sprawie zwrotu przez podatnika kwoty



o i otrzymaneJ z tytuhx zakupu kasy rejestru]:—!,ce; (480 z1) organ podatkowy umorzyt poste;powame

z uwag1 na rozbleznosc orzeczmctwa sgdowego i r6zng interpretacje przepiséw dotyczacych

: zwrotu ulgl za kase; reJestru_]ch w przypadku zawieszenia dziatalnosci gospodarczej.

: -,'-Postanovvleme 0 wszczqcm postf;powanla podatkowego zostalo wydane po 3 dniach od

otrzymama wmosku w tej sprame z komorki obstugi bezposredniej (SOB) decyzja zostata
: '."wydana W tenmme ustawowym 2 miesigcy. Umorzenie pozostalych 10 postepowan
...r(dot 1 podatmka) wpodatku od towarow 1 ustug za miesigee I, II1, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1 2011 mxako zwm;zek zZ postqpowamem podatkowym prowadzonym przez inny organ

podatkowy Urza,d Skarbowy Krakow Nowa Huta oczekiwal mianowicie na wydanie przez

mny organ podatkowy decyz_u w oparciu o art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug
o _(faktury VAT medokumentujqce rzeczywistych transakcji), od ktérych uwarunkowane byto

stzcze;c1e poste;powama Przedmmtowe decyzje zostaly wydane w dniu 14.07.2015 r.
1 przeslane do organu podatkowego w dniu 07.09.2015 r. Z przestanych decyzji wynikato,
% iz podatmk US Krakow Nowa Huta odliczy! podatek naliczony z faktur VAT wystawionych w
okresue XII 2009 V1 2014 ktore nie odzwierciadlaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych
(tzw ﬁkcyjne faktury VAT). Majqc na uwadze zaistnialg sytuacje przeprowadzono analize pod

- kqtem Wszcze;cm post¢powan1a podatkowego z uwzglednieniem przedawnienia zobowiazan
podatkowych za poszczegolne okresy rozliczeniowe i podjeto decyzjg o wszczgciu postgpowania
.'podatkowego za okres od XII 2010 r. do IV 2013 r., poniewaz okresy rozliczeniowe od XII
'2009 do XI 2010 przedawmaiy 51e; z dniem 31.12.2015 r. i organ podatkowy nie dysponowat

odpomedmm czasem na przeprowadzeme postgpowan podatkowych za ten okres. W dniu

o 29. 01 2016 r wszcz¢to poste;powama podatkowe w podatku VAT za okres od XII 2010 do IV

; 2013 t_] po 4 nue51qcach i 72 dmach od otrzymania decyzji wydanych na podstawie art. 108

' _-PTIU Post¢powan1a podatkowe za w/w okres zakonczyly si¢ wydaniem decyzji w dniu

‘27 02 2017 T w Wymku ktorych Jak opisano powyzej umorzono postepowania za miesigce I, 111,

IV, V, VI, VIL, VIIL IX, X, XI 2011, natomiast za miesiace XII 2010, If, XII 2011, I - XII 2012

i IV 2013 wydano dCCYZ_]C wyrmarowe na 1aczna kwotg zobowigzania podatkowego 357.356
z% od ktorych podatmk wmosl odwolania do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
3 W Krakovwe (s prawa w toku — calos¢ akt w IAS). Z dokonanych ustalei wynika, iz przyczyna
: umorzema post@powan bylo przedawmeme zobowigzan podatkowych z dniem 31.12.2016 r.
| Poste;powama podatkowe za okres XII 2010 — IV 2013 trwaly 394 dni tj. 1 rok i 29 dni.
__Za mwsm;ce XII 2010 i1l 2011 oraz XII 2011 — XI 2012 nie doszio do przedawnienia




zobowigzan podatkowych, kidre zgodnie z zasadami ogolnyml wynlkajqcyml z art 70 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa przedawnialy sie odp. z dmem SL12. 2016 r oraz z dmem '
31.12.2017 r. Przedmiotowe bylo spowodowane wszczeciem  przez __ org_m___ po_d_atkowy
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykféczenie skarboWé o: 'l.{tc:.’)fym:
podatnik zostal zawiadomiony, co skutkowato LaW1eszemem blegu termlnu przedawnlema
zobowigzan podatkowych. Natomiast w przypadku post@powan podatkowych ktore zostaly -
umorzone (LIILIV,V,VLVILVIILIX,X,XI 2011) nie doszlo do zaw1eszema blegu tenmnu
przedawnienia, poniewaz za te okresy nie bylo podstaw do Wszczt-;ma post@powama z ustawy_ ;
kodeks karny skarbowy (k.k.s.) z uwagi na brak uszczuplema podatku i nie odhczanle w tych

okresach przez podatnika podatku naliczonego z tzw. ﬁkcyjnych faktur VAT Zmlana”

rozliczenia za te okresy polegala jedynie na zmniejszeniu kwot nadwyzek podatku nahczonego-_ 5,

nad naleznym do przeniesienia na nastgpny okres rozhczemowy Umorzeme post@powan ) |

podatkowych za te okresy nie wigzalo si¢ zatem z zadnymi kwotami zobowmzan podatkowych

Ocena prawidlowosci realizacji zadania: pozytywna z uchyblemaml

2. Postgpowania podatkowe w toku, wszczgte w 4 i 5 roku po uplywie termmu platn0s01
podatku. ' _ _

Na potrzeby kontroli przeanalizowano miernik PP.SWP — ,,Wskazmk szybkosm wszczynama '
postgpowan podatkowych™ za 2017 rok i ustalono, iz organ podatkowy w tym okresw Wszczq{

z urzedu 24 pokontrolne postgpowania podatkowe. Sredni uplyw czasu od dn1a zakonczema-

kontroli podatkowej do dnia wszczecia postepowania podatkowego bf;dqcego efektem kontroh e |

wyni6st 130 dni. Organ podatkowy wszczat postepowania podatkowe za okresy rozhczemowe' |
za ktére zobowigzania podatkowe na zasadach ogolnych (art 205 1 0 p) przedawmaly

si¢/przedawniajg sie z dniem:

Termin 3112.2017r. . | 31.12.2018r. [ 31.123019r. . 31.12.2020r. | 311220211,
przedawnieni i S Sl
a e

Liczba

wszczetych 1 0 12 : i ]
postepowan :

Do kontroli pobrano 13 poqte;powan podankowych (dot 4 podatmkow) —-1. postt;powame .

z terminem przedawnienia zobowigzania podatkowego z koncem 2017 rok, oraz 12. postf;powan L

z terminem przedawnienia z koncem 2019 roku (w badanej gruple brak postqpowan

podatkowych z terminem przedawnienia z koricem 2018 roku).



Przeanahzowano sprawy pod ka,tem szybkosci wszczgcia postgpowania podatkowego oraz czasu
zch trwama Ustaiono iz mlmmalny okres po ktérym wszczgto postepowanie podatkowe po

‘___'zakonczemu kontroll podatkoweJ wyni6st 32 dni, natomiast maksymalny 182 dni, najkrocej

" _"':-poste;powame podatkowe trwaio 105 dni, najdtuzej 186 dni. W przypadku 1 podatnika
% _:'(4 sprawy) poste;powanla podatkowe sg w toku. Na podstawie dokonanych ustalen nalezy

g --stmerdzm 12 nie Wysta;pﬂa meuzasadmona zwloka w prowadzeniu postepowan podatkowych.

Ponadto przeanahzowano przedmiotowe sprawy pod katem ustalenia terminu
¥ 'przeprowadzema kontroh (czy 1stmala mozliwo$¢ rozpoczecia/zakoficzenia kontroli w terminie
WCZCSIIIEJ szym) 1 dokonano nastqpujqcych ustalen:

.- 1 kontrola zostala wszcze;ta 25 06.2015 r., zakonczyta sig w dniu 21.07.2016 r. (podatnik

utmdmai kontrolq, nie przedkladat dokumentéw) — wskazanie do kontroli z 15.03.2015 r.

" '_,pochodzﬂo z kornork1 anahtycznej w/m (kontrola miata zwigzek z pozytywnym wynikiem

o 'kontroh za Wczesnle] sze okresy rozhczemowe)

el kontrola zostala wszcze;ta 01 02 2017 r., zakonczyla sie w dniu 10.03.2017 r. — wskazanie do

o ..:'kontroh z 15 03 2016 B pochodzﬂo z komorki analitycznej w/m (na podstawie informacii
- sygnalne; otrzymanej 09.02. 2016 1., ktora dot. nieujgcia w deklaracii VAT faktury na sprzedaz —
' -:-'kwota podatku naleznego 4. 600 zl kwota podatku PCC 300 zi.). Podmiot zostat ujety w planie

: ._'_'_'kontroh na II kwartal 2016 1. Opozmenle w przeprowadzeniu kontroli spowodowane byto

sytuac;q kadrowq w komorce kontroh oraz koniecznoscig realizacji innych pilnych wnioskéw

P o kontroig (kontrole przed zwrotem podatku VAT, wnioski z prokuratury), oraz stosunkowo

; ._2 mska, kwotz; 1szczuplenia do ustalema

 '— 1 kontrola éostaia wszczeta 12 09 2016 1., zakonczyta sie w dniu 03.02.2017 r. (kontrola trwata
stosunkowo d}ugo Z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem) — kontrola na wniosek innego

- organu podatkowego z 12.07 2016 B

# _:- I kontrola '_staia wszczc;ta 09 09.2016 r., zakonczyla si¢ w dniu 12.06.2017 r. (podatnik

utrudma{ kontrolf;, nie przedklada} dokumentow) — wskazanie do kontroli z 15.03.2016 r.

o komork1 anahtycznej w/m Podatmk czgsto zmienial wiasciwos¢ miejscowa, stwnardzono

- '_,_rozbleznosm mn;dzy danyml wykazanym1 w deklaracjach VAT-7K, a zeznaniami PIT — 36

_'jlst.ma{a komecz;nosc oqucxa kontrolq »starszych” okreséw rozliczeniowych (IV kw. 2013,
_:'I hiil kw 2014)

W przypadku post@powama podatkowego z terminem przedawnienia zobowigzania

podatkowego z dmem 31.12. 2017 r. nie doszto do jego przedawnienia (kwota zobowiazania




4.600 zi.), poniewaz decyzja jest prawomocna i zastosowano srodek egzekucyjny przerywajatcy
termin przedawnienia zobowiazania podatkowego (art. 70 § 4 O p. ). W przypadku pozosta%ych 5
postepowan podatkowych nie istnieje mebezpieczenstwo przedawmema zobowuqzan_ :
podatkowych — termin przedawnienia liczony na zasadach ogolnych uptywa z dmem 31.12.2019 3
r., ponadto organ podjat lub planuje podjecie dziatan ma]qcych na celu przerwame/zawwszeme_.
biegu terminu przedawnienia. i e

Inne postepowania podatkowe zagrozone umorzeniem ze Wzglf;du na up}ywajqcy termm
przedawnienia zobowigzania podatkowego z koficem 2018 oraz 201 9 roku: L

- w trakcie kontroli na prosbe Kontrolera Kierownik Dziatu SPV oraz Klerowmk Referatu SPV]- :
sporzadzili zestawienie dotyczace wszystkich wszczetych z urze;du postf;powan podatkowych e

w przypadku ktérych termin przedawnienia zobowiazania podatkowego up{ywa z koncem 2018 4

lub 2019 roku (zaréwno pokontrolnych jak i nie pokontrolnych) Przedmlotowe zestawxeme :
zawieralo 11 podatnikéw oraz lacznie 77 postepowan podatkowych i zostalo przygotowane
w oparciu o dane zawarte w: : ' ; .'

-Bibliotece Akt (BA) — Wydruk wprowadzonych dokumentow sprawy za%atvwone 1 me. .
zalatwione (okres 01.01.2016 r. do 24.04.2018 1.); : o (1
- systemie POLTAX — Wymiar — Wyszukiwanie dokumentow Wymlar Przeglqdame decyzp

- aktach spraw postepowan podatkowych. ' _ 2 e
Z przedlozonego zestawienia wynika, iz w przypadku 10 podaimkow organ podatkowy podjq&
lub planuje podjecie dziatahhi majacych na celu przerwame/zaw1eszeme blegu termlnu- _
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Natomiast w przypadku 1 podatmka postq:powame :
zakonczylo si¢ wydaniem decyzji w dniu 25.04.2018 r. Przedm1otowe postc—;;powame prowadzone
byto na wniosek innego organu podatkowego, bedacego w1erzyc1e1em w celu pod;@c;a przez ten‘ :
organ postgpowania w zakresie orzeczenia 0dpow1ed21alnos<:1 podatkowe_] osoby trze01e_]
Spotka od 13.03.2017r. zmienila wlasciwosé na US Krakow-Nowa Huta, ktory nie pOSIada.: :
informacji na temat przedawnienia ww. zobowigzan, gdyz nie jest merzyclelem tych"
zobowigzan. : ; _
Ponadto przeanalizowano z przedmiotowego zestawienia lqczme 18 postc;powan podatkowych_.. _
wszezetych w stosunku do 3 podatnikéw - postepowania wszczqte odp. w dmu 23 12 2016 5 : %
(6), 10.11.2017 r. (7) oraz w dniu 20.04.2017 r. (5). Z dokonanych ustalen wymka, 1z tylko'

1 postgpowanie podatkowe (data wszczecia 23.12.2016r.) zostalo uwzgle;dmone w rmermku' '
PP.SWP za 2018 rok, poniewaz zatwierdzono je w systemze POLTAX W dmu 24 02 2018 r. -



Fi (po 428 dmach od daty dorc;czema postanowienia). Pozostale postanowienia (17) zostaly

‘zatmerdzone w d:mach 10. 01.2017 L, 27.04.2017 r., 28.06.2017 r, 30.11.2017 r., nie zostaly
. _' Jednak uwzglq:dmone w Wyhczemu miernika PP.SWP, poniewaz nie zostaly zaakceptowane
_'przez pracowmka komork1 SPVI ‘W podsystemie KONTROLA (nastapito to dopiero trakcie
: ..”"kontroh W dmu 09 05 201871).

Stvvlerdzone uchybleme rn1alo meznaczny wplyw na ostateczng warto$¢ miernika PP.SWP

| za 2017 rok pomewaz plerwotmc sredni uptyw czasu od dnia zakoficzenia kontroli podatkowej

% ':7':"2'd0 dma wszcze;cxa postqpowama podatkowego bedacego efektem tej kontroli wynidst 130 dni,

i ‘a po uwzglq:dmemu zaakceptowanych postgpowan wyniést ok. 139 dni (réznica 9 dni).

. Ocena pramd%owosm reahzacp zadanla pozytywna z uchybieniami.

' .3 Kontrole funkc;ona]ne prowadzone w urzedzie skarbowym w zakresie zagadnien

ob;t;tych mmejsza kontrola.

L W okres1e objt;tym kontrolg oboquywaly 2 regulacje wewngtrzne z zakresu wykonywania
g ' kontroh ﬁmkc_tonalnej w US Krakow Nowa Huta:

- Instrukcja m‘ 15 Z dnia 1 51erpn1a 2016 r. w sprawie sprawowania kontroli funkcjonalnej
: 5 wykonywanej W ramach nadzoru sluzbowego przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze
; ._ 'w Urze;dzxe Skarbowym Krakow Nowa Huta.
> Instrukqa nr 19 z dnia 15 grudma 2017 r. w sprawie sprawowania kontroli funkcjonalnej

| wykonywaneJ w ramach nadzoru stluzbowego przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze

g Urze;dzze Skarbowym Krakow - Nowa Huta,

: _W u.rze;dzw kontrole funkqonalne przeprowadzane sa w oparciu o plan kontroli funkcjonalnych,

<'="_ktory Naczelmk Urze;du zatw1erdza do 30 listopada roku poprzedzajacego okres planowania.

_ PIan zaw1era Zakres 1 katalog planowanych czynnosci kontrolnych.

_. Plan kontroh na 2017 rok zostal zatWIerdzony 18.11.2016 r., natomiast plan na 2018 rok w dniu

5-20112017r 3 :

", ' . W 2017 roku przeprowadzono w szale Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug

F s .. oraz Podatkow Ma_;qtkowych i Sektorowych (SPV) ogétem 16 kontroli funkcjonalnych, w tym

. :I zosta%a przeprowadzona przez P1erwszego Zastgpeg Naczelnika Urzgdu Skarbowego (ZN1).
o _' Natomlast w I kwartale 2018 roku przeprowadzono w komoree SPV 3 kontrole.
'z dokonanej anahzy wymka 1z 5 kontroli zwigzanych bylo z przedmiotem niniejszej kontroli

i dotyczyiy nastqpuj acych tematow




a) Terminowosci wszczynania postgpowan podatkowych; wszczyname poste;powan karnych e

skarbowych na etapie prowadzonych postepowan podatkowych w zw1qzku z pISIl’lel’n

Ministerstwa Finanséw AP6.054.22.2016.MCQ z dnia 27 grudnia 2016 roku oraz plsmem.-_

AP6.0723.3.2017.MCQ =z dnia 20 stycznia 2017 roku. Kontrola przeprowadzona przez_-

Kierownika Dzialu SPV. Nie stwierdzono n1epraw1dlowosm leza}cych po strome pracowmkow.
w zakresie: |
- p0Znego wszczynania postepowan podatkowych, _ .

-podejmowania czynnosci w celu przerwania/zwieszenia blegu przedawmenla ‘ :
Stwierdzono nieprawidlowosci dot. zawiadomienia podatmka 0 zameszemu blegu'
przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania podatkowego N1 repy
Zalecono kierownikom terminowe i prawidlowe sporzgdzame wmoskow 0 wszcze;me =
postgpowan karnych skarbowych oraz zawiadomien do podatnlkow 0. zaw1eszen1u blegu
przedawnienia. Zalecono sprawy te przekazywaé do akceptac_u klerowmka dz1ahl | |

b) Zasadnosci wszczynania postepowan podatkowych, praWIdIowosm gromadzema matenalu

odwolawczego w sprawie. Nie stwierdzono mepraw1dlowosm i uchyblen Kontrola =

przeprowadzona przez Pierwszego Zastepce Naczelnika Urze;du Skarbowego (ZN 1)

¢) Prawidlowosci stosowania przepiséw podatkowych w- prowadzonych postt;powanlach

podatkowych i terminowosci prowadzonego przez pracowmka post@powama podatkowego, R

(kontrola zostala objeta sprawa bedgca réwniez przedmmtem mmejsze_] kontroh) '

Nie stwierdzono nieprawidiowosci i uchybien. Kontrola przeprowadzona przez Klerowmka-

Referatu SPV1.

d) Terminowosci wszczynania postepowan podatkowych po przeprowadzonych kontrolach 3’
Nie stwierdzono nieprawidiowosci i uchybien. Kontrola przeprowadzona przez Klerowmka 5 .
Dzialu SPV. ' .

e) Terminowosci wprowadzania dokumentéw (postanowieri o wszcze;cm poste;powama, _decy231)

do systeméw informatycznych. Kontrola przeprowadzona przez Klerownlka Dzmku SPV e

W  wyniku kontroli w Referacie SPV1 stwierdzono przypadki braku blezqcego__

ewidencjonowania w systemie POLTAX ww. dokumentow W k11ku przypadkach
postanowienia/decyzje wprowadzono po otrzymaniu zwrotnego potmerdzema odbloru'
Stwierdzone nieprawidlowosci oméwiono z pracownikami i klerownlkmm SPVI 1 pouczono
0 obowigzku wprowadzania postanowier/decyzji po 1ch podp1san1u, a zatmerdzame

po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru. Nlewprowadzone dokumen_ty zqstaly'- :



¢ évﬁééﬁcjjpﬁoﬁa@ié'"dokumentéw,: a kierownikowi nadzér w tym zakresie.
W IkwartaleZOIS zapla_ﬁ_dﬁvé_ﬁa byla kontrola w zakresie  skutecznogei postepowan
podatkowych ﬁfdﬁadzonybh{"* w :I“(omérce SPVI ti. w zakresie zasadnosci wszczynania

: '_poste;p(ji&é.ﬁ -._po:&éfkowych w ?’-_s"z,'c_ﬁz'égélnos’ci pod katem Wystapienia przypadkéw umarzania

'-pddatk0wegdf".i1'z_1:1_éh6, iz potencjalne ryzyko prawidiowej i terminowej obstugi wnioskow jest
: znaczmewyzszemz ewentuaiﬁé_”nieprawid%owos’ci W obszarze skutecznogé postepowan
: :'podatkowycli;: s

grupyob_]f;te_] kontrolq (sygnaiﬁijf akt, nr systemowe, nazwa i parametry raportu, pozycje
] '_ISkcintrol.oﬁéﬁé 7 raportu i in,) _—'-iﬁc_;WyZSze dotyczy kontroli prowadzonych przez Kierownika
komorki SV, )
5 przypadk:kontroh, ktérych térhaty nie odpowiadaja tematom kontroli uwzglednionym
w rocznym plamkontroh co poﬁ{(ﬁdﬁje trudnos¢ w ocenie czy ich zakres obejmuje réwnie

-z'agadniéhi'a z tegoplanu - dotycz'jr 'ko_ntroli prowadzonych przez Kierownika Referaty SRV

e niép;Zcprongzéﬁie' kontroli ftmkcjonalnej przez Kierownika Referaty SPV1 ktéra byla

g p'tz'ie»;\f_id_ziaha{W{ 3 kwartale 2017 (temat: »Przeanalizowanie e-miernikéw w stosunku do

e _'kpntrjo'l'é'w 1nnym zakres;e (spoza planu)

e niebricprovvédzgﬁjc:'_ kontroli fﬁnkéjonalnej Przez Kierownika Referatu SPV?2 ktéra byta

kD : 'p_ijzey\{idii_al_ia" w 4 kwartale 2017 (temat , Kontrola prawidiowosci archiwizowania dokumentéw

oz i_;wzglédnieniéxﬁ_JRWA w SSP, S7D")




- nie oméwienie wynikéw kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych W 2 poiroczu 2017 roku

Zgodnie z zapisami regulacji wewngtrznych wyniki kontroh funkc;onalnych wmny byc_ |

oméwione co najmniej raz na pot roku na naradach kadry klerowmczeJ Urze;du Skarbowego X

w terminach odpowiednio do 31 stycznia i 31 lipca kazdego roku a przebleg narady oraz podje;te £
w jej trakcie ustalenia, wnioski i wydane polecenia powmny zostac udokumentowane w form1e.
protokotu. “
Ocena prawidtowosci realizacji zadania: pozytywna z uchybiéiliami

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami zaleca SIQ S
- wzmé6c nadzor i kontrolg nad praca komorki SPV w celu zachowama przez pracowmkow:"
nalezytej starannosci i sumiennosci przy obstudze dokumentow w systemle POLTAX_'

i podsystemie KONTROLA,

- przestrzegaé zapisow Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Izby Admmlstraql Skarbowej W Krakovwe'_ _

z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie kontroli ﬁmkqonalnej wykonywane] w Jednostkach Izby' ol

Administracji Skarbowej w Krakowie, w tym prowadzw kontrole funkc;onalne z podamem :
metody typowania do kontroli, oraz opisem pozwalajqcym ustahc probe; obje;tq kontrolq (dane
indywidualizujace podatnika — NIP, sygnatura akt, nr systemowy, nazwa i parametry raportu
pozycje skontrolowane z raportu i in.), i : _' |

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowle oczekuje 1nformac;1 0 wykonamu.__
zalecenn lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjt;tych dzmiamach lub przyczynach 1ch

niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniej szego pisma.

Otrzymuja:
1. adresat
2.ala

or: 3 Dyrcktora
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