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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI e b s e et

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 183, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowe]
w Krakowie, starszy ekspert skarbowy Janusz Swiderski i starszy ekspert skarbowy Wiestaw
Maslowiec, w oparciu o upowaznienia do kontroli nr 1201-TWW.0921.3.2018 z dnia 15 lutego
2018 roku wydane wz. Dyrektora [zby Administracji Skarbowej w Krakowie przez Zastepee
Dyrektora oraz nr 1201-IWW.0921.3.2018 z dnia 6 marca 2018 roku wydane przez Dyrektora
Izby Administracii Skarbowej w Krakowie (przedtuzenie kontroli), przeprowadzili w dniach
od 20 lutego do 15 marca 2018 roku (z przerwg starszego eksperta skarbowego Janusza
Swiderskicgo w dniu 14 marca 2018 roku, facznie dni roboczych 15 i z przerwa starszego
eksperta skarbowego Wieslawa Mastowea w dniach 21,26,27128 lutego oraz 112 marca 2018
roku, {gcznie dni roboczych 12) kontrole problemows w trybie uproszczonym w zakresie:

Kontrola prawidlowesci przebiegu procesu egzekucyjnego za 2017 rok.
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Ogélna - ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest
pozytywna z nieprawidlowosSciami. Uzasadnienie oceny ogdlnej stanowia ponizsze uwagi

dotyczace kontrolowanych zagadnien.

i. Kontrola prawidlowoSci przebiegu procesu egzekucyjnego.

W celu zbadania prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego. kontrolerzy pobrali

do kontroli 60 tytulow ~ wykonawczych eobejmujgeych wszystkie rodzaje zalegiosci,
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ze sporzgdzonego przez Kierownika Dzialu, zestawienia obejmujacego wszystkie tytuly
wykonawcze ktore wplynely do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2017 roku - liczacego 5384 pozycje. Tytuly wykonawcze wytypowane zostaly przy pomocy
interwalu, bedacego ilorazem liczby tytuléw wykonawcezych ktére wplynely do organu
egzekucyjnego w powyzszym okresie 1 liczby 60.

Z pobranych do kontroli 60 sztuk tytuléw wykonawczych wiekszosé 28 sztuk (46,6%)
obejmowatla zalegtosei podatkowe SM, 4 tytuly wykonawcze (6.7%) obejmowaly zaleglodci
w podatkach lokalnych SW, 17 tytutdw wykonawczych (28,3%) obejmowato zaleglosei z tytutu
skladek ubezpieczeniowych, a 11 tytulow wykonawczych (18.4%) obejmowalo pozostale
rodzaje naleznosci. Z bedacych przedmiotem kontroli tytuléw wykonawczych, 19 tytuldw
wykonawczych zamknieto poprzez wyegzekwowanie, 24 umorzono, zwieszono, przekazano

inmym organom. Natomiast w 17 przypadkach postepowanie egzekucyjne jest ciggle

prowadzone. W 36 na 60 (60%) analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowosei luly = --emoo

uchyvbienia.

Organ egzekucyjny terminowo tj. w terminie 30 dni od wplywu do organu,
ewidencionowal w systemie Egapoltax tytuly wykonawcze dotyczace naleznosci Budzetu
Panstwa, natomiast w przypadku pozostatych wierzycieli az w & proypadkach na 13
skontrolowanych spraw zostaly one wprowadzone do systemu Egapoltax w terminie od 42 do 99
dni od dnia ich wplywu do Urzedu. Opieszalos¢ we wprowadzaniu tytuléw wykonawczych nie
przetozyta sie, na terminowos$¢ wszezecia 1 prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Kontrolerzy, stwierdzili tylko 1 przypadek nicterminowego, tj. przekraczajacego 60 dni, od daty
zaewidencjonowania tytulu wykonawczego w systemie Egapoltax, wszczecia postepowania
egzekucyjnego - w terminie 201 dni. Ponadto stwierdzono 5 przypadkéw jego przewleklego
prowadzenia, wyrazajacego si¢ brakiem dokonywania czynnosci egzekucyjnych i przydziatu
tytuléw wykonawezych do shuzby w terminie przekraczajacym 180 dni tj. odpowiednio 219,
2?2 2 28" i 3(?7 dni — co stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 12 § ] ustawy 2 c!ma
14 ¢zerwea 1960 mfm Kodeks posiepovwania administracyjnego (tekst jedn. Dz, { z 2017 r., poz.
1257), wzwigzku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 roku o postepowaniu egzekucyinym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1201) oraz § 4 pkt 5 i 6 Instrukefi nr 9 z dnia
Ioczerwea 2017 roku w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania Dzialu Egzekucji

Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym Krakow-Nowa Huta oraz § 6 pkt 3 1 4 poprzedzeajgce]



J4. Instrukeji nr 4 z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie usialenia rejonéw egzekucyjnych oraz
organizacji pracy zespolow egzekucyjnych na rejonach.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, Organ egzekucyiny poszukiwal
majgtku zobowigzanych, w oparciu o wlasne bazy danych, za pomocg systemu Ognivo oraz

kierujac zapytania do ogdlnie przyjetych instytucji takie jak CEPiK, CIKW czy ZUS. Nie

JStwierdzono  przypadkow  systemowego kierowania zapytan do innych instytucii oraz

wykorzystania Internetu w celu poszukiwania majgtku zobowiazanego., co zwlaszeza
w przypadku zobowigzanych posiadajacych znaczne kwoty zaleglo$ei winno by¢ praktykowane.
Dodatkowo w 3 przypadkach na 22 zaisiniale svtuacje, stwierdzono brak stosowania art. 36 waw.
ustawy o posigpowaniu egzekucyjnym w administracyi, w celu rzetelnego i akfualnego ustalenia
stanu majatkowego zobowiazanego, a w 6 przypadkach na 16 zaistnialych sytuacii brak
wykorzystania posiadanych i uzyskanych informacji o miejscu zamieszkania i prowadzenia
dzialalnosci  gospodarczej zobowiazanego. faktu wynajmowania przez zobowigzanego
mieszkania, rachunkach bankowych. samochodach i nieruchomosci - naruszajac ww. zasade
okresiong w art. 12 § I ustawy Kodeks postgpowania adminisiracyjnego w swigzku z art. 18
ustawy o postgpowaniy egzekucyjnym w administracji. Niepodejmowanie w 3 przypadkach
na 5 zaistmialych sytuacji przewidzianych w art. 168¢ § 1 ww. ustawy o postepowaniu
egeekucynym w administracii oraz § 6 pkr 3 i § 10 pkt 3 ww. Instrukeji dziatan w przypadku

braku otrzymania odpowiedzi od dluznika zajetej wierzytelnosci na przeslane zajecie $wiadezy

" lakZe o'ienalezytym wykorzystaniu wiedzy organu o majatku dluznika, jak réwnicz stwierdsone™

w [ przypadia przydzielenie tytuhu wykonawczego do stuzby pomimo posiadania wiarygodnych
i sprawdzonych informacji o rachunku bankowym zobowiazanego na ktorym znajduja sie srodki.

Z uzyskanych informacji wynika, ze zaréwno w 2016 jak i 2017 roku nie byly
kierowane wnioski o upadlosé/zakaz prowadzenia dzialalnosci, podobnie brak bylo w ww.
okresie kierowanych wnioskéw o wpis do rejestru diuznikéw niewyplacalnych oraz o wpis
do KRS dafy wszeczecia egzekucji i wysokosei pozo$tai}'ch do wyegzekwowania kwot wobec
poedmiotu wéﬁsanego do KRS. Dodatkowo, organ egzekucyjny w sposéb niedostateczny
Korzystal ze stosowania $rodkéw egzekucyjnych w postaci egzekucji z ruchomosei
i nieruchomosci (w 2016 roku dokonano zaje¢ 2 ruchomesci i nie sprzedano iadne‘;’,-
natomiast w 2017 dokonane zajecia I ruchomosei i réwniez nie sprzedano zadnej. W 2016
roku dokonano natomiast zajeé 16 niemchomaéci i sprzedano 1, a w 2017 roku zajeto

39 nieruchomoéei i nie sprzedano zadnej).
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Rowniez, w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tytuly wykonaweze
byly przydzielane do stuzby. Majac na wzgledzie range i wage kontrelowanych zagadnien,
nalezy stwierdzi¢, iz czgstotliwo$é przydzialu tytuléw wykonawczych do sluzby nie budzi

powazniejszych obaw. pomimo stwierdzonych 5 przypadkéw braku uzasadnionego przydziatu

pozostawia wiele do zyczenia. Prawie wszystkie bedace przedmiotem kontroli protokoly o stanie
majgtkowym — siwierdzono w 9 przypadkach na 10 zaistnialych sytuacji — zostaly sporzadzane
przez egzekutordw w sposdb bardzo pobiezny i nie zawieraly wszystkich, informacji
swiadezacych o stanie majgtkowym zobowigzanego i zrodlach jego dochoddw - powyzsze
stanowi naruszenie § 8 pkt 10 oraz § 11 pkt 12 ww. Instrukcji oraz wytyeznych Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie, a takze w wickszoscei relacji o niemoznosci dokonania
czynnosel egzekucyjnych - w 7 przypadkach na 10 zaistnialych sytuacji - stwierdzono brak
ujecia  wszystkich informacji ustalonych w  trakcie sluzby. Dodatkowo stwierdzono
w I przypadku bardzo niepokojgcy fakt, polegajacy na braku reakcji Organu egzekucyjnego
w przypadku odmowy udzielenia informacji przez zobowiazana i ckazania miejsca zamieszkania
egzekutorowi.

Majge na wzgledzie range i wage kontrolowanych zagadnien oraz skale stwierdzonych

jego rzetelnego ustalania w protokotach o stanie majatkowym oraz nie wykorzystywania
informacji o majatku juz znéiezion},"m, a takze niedostateczne korzystanie z instrumentéw
prawnych majacych na celu efektywny pobdr naleznosei jak rowniez zabezpieczenie zaleglodei
podatkowych, realizacje zadan w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywaie

z nieprawidiowedciami.

Il. Umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji .

Z listy podatnikéw z zaleglosciami podatkowymi, do ktérych postepowanie egzekueyine
zostalo umorzone przez organ egzekucyjny Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow Nowa
Huta, wybrano 10 akt postepowan z wykorzystaniem interwalu i=40. Nie stwierdzono istotnych

uchybien 1 nieprawidlowosci. Wobec powyzszego kontrolowane zagadnienie oceniono

fon

tyiufu wykonawezego do stuzby. Niestety jakos¢ dokonywanych w trakcie stuzby czynnoser ~ T

nieprawidlowosci, wyrazajacych si¢ miedzy innymi przypadkami braku poszukiwania majatku,



ili. Gdnotowywanic czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekueyjnyin

~w-iytale wykonawezyns i systemie Egapoltax .

W trakcie kontroli prawidiowosci realizacji powyzszych 70 zagadnieﬁ, kontrolerzy
dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci 7wigzanych
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodnosé analizowanych
dokumentéw zrodiowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajgc miedzy innymi
uchybienia polegajace na nieodnotowywaniu w 3 przypadkach na 18 zaistnialych sytuacji w
tytule wykonawezym fakiu i daty doreczenia jego odpisu oraz w / przypadku na blednym
odnotowaniu w tytule wykonawczym i systemie Egapoltax daty doreczenia odpisu tyvtulu
wykonawezego.

Stwierdzono ponadto fakt odnotowywania (w 19 przypadkach na 47 zaistnialych
sytracii) przez. egzekutoréw w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotvezacych

zobowigzanego i jego sytuacji majgtkowe;.

1V. Dokenywani¢ kontroli zewne¢trznych egzekutoréw,

Z informacji uzyskanych od Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyinej wynika, ze
w calym kontrolowanym okresie Kierewnik nie dokonal Zadnej kontroli zewnetrznej
egzekutordw. Co wigcej kontrole zewnetrzne nie byly przeprowadzane od 20135 roku co nalezy

=~

uznac za zjawiske nickorzystne i niepokejgce.
V. Kontrole funkcjonalne.
W 2017 roku przeprowadzono facznie 10 kontroli funkcjonalnych ktérych zakres

obejmowal m.in.: realizacj¢ zadan i czynnoscei na podstawie wybranych spraw, efektywnosé

postgpowan egzekucyjnych, kontrola nastepeza, sposéb prowadzenia egzekucji u najwickszych

dfuznikow. Wydawano zalecania pokontrolne i sprawdzano ich realizacje. Wykonanie zadan w

- powyzszym zakresie nalezy ocenié pezytywnie.

e

L A e BT

B T

ey e s




L N

B R st

©asw g mRe e A g s

Zagadnienia opisane w punktach I i IV z uwagi na ich wage i charakter nie zostaly
poddane ocenie czgstkowej, niemniej jednak mialy wptyw na ocene ostateczna.

Glowng przyczyng stwierdzonych nieprawidlowoscei byl brak wystarczajacej determinacji
ze strony pracownikéw Dzialu Egzekucji Administracyjnej do poszukiwania oraz |
\«*_\,&U1‘2}"stywarzia otrzymywanych i posiadanych informacji o zobowigzanych. ich uznaniowosé
zarowno w interpretowaniu, jak i stosowaniu przepiséw prawa oraz ureguiowan wewnetrznych,
a takze nieprzestrzeganie ogélnych zasad dotyczacych prowadzenia postepowania

egzekucyjnego. polaczony z brakiem dostatecznego nadzoru ze strony Kierownika komaorki oraz

Zastepey Naczelnika Urzedu nadzorujacego komoérke egzekucyjna. . e

Majgc powyisze na wzgledzie Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. Bezwzglednie przestrzegaé obowigzuiacych przepiséw prawa oraz  uregulowan
wewnetrznych.

2. W szerszym zakresie stosowaé §rodki egzekucyjne w postaci zajec i sprzedazy ruchomosdci
oraz sprzedazy nieruchomosci.

B.Sédsowaé, kiedy zachodzg do tego przestanki, instrumenty prawne zabezpieczaiace zaleglodci
w postaci kierowania wnioskow o zakaz prowadzenia dziatalnosci /wnioskow o upadioéé oraz
o wpis do rejestru dhuznikéw niewyplacalnych.

4. Kazdorazowo przydzielaé tytuly wykonaweze do shuzby, w przypadku braku mozliwosci

prowadzenia skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane w bazach informatyeznych dostepnych

Pyt

zurzgdu informacje. o skladnikach majatkowych zobowiazanych. P . -~

5. Wzmdc nadzor ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej nad podleglymi pracownikami poprzez czeste i regulamne kontrolowanie
wykonywanych przez mich zadai, réwniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowosciach  informowaé niezwlocznie pracownikéw, nakazujac jednoczesnic |
natychmiastowg ich eliminacje.

6. W przypadku braku realizacji polecent przefozonych oraz braku przestrzegania przepisdéw —

wyciggal konsekwencje stuzbowe.
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Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie informuje, Ze na podstawie art. 32 ust. §
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni

roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko.

Dodatkowo Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie na podstawie art. 49 w zwiazku
z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej oczekuje informacji o sposcbic
wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.
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Otrzymuja:

1. Adresat

2. a/a
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